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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX/IXX, XXX XX K., v konani zastdpeny: Bizon & Partners, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava - Staré mesto, proti povinnému: Polnohospodarska
Péda, s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 44 138 369,v
konani zastupeny: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, o
vymozenie 4.401,11 Eur s prisluSenstvom, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Branislavom
PISkom, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, pod ¢. 133EX 573/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti opravneného proti vyroku Il, lll a IV uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/554/2018 zo dfia 29. marca 2019, takto

rozhodol:

I.Sad me ni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 25Ek/554/2018 zo dha 29.
marca 2019 tak, ze opravneny je p ovinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie spocCivajuce
v pausalnej nahrade vydavkov vo vyske 72,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud staznost opravneného proti vyroku Il a IV uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
25Ek/554/2018 zo dna 29. marca 2019 zamieta.

lll. Opravneny je p ovinny nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,11 Eur,
v suvislosti so staznostou proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/554/2018 zo
dfia 29. marca 2019, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/554/2018 zo dha 29. marca 2019 voc¢i povinnému nepriznav a.

odovodnenie:

1. Dna 29.03.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 25Ek/554/2018, ktorym vo vyroku |. zastavil exekuciu v celom rozsahu podla ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, vo vyroku Il ulozil oprdvnenému povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- Eur, a to vSetko do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, vo vyroku lll. uloZil opravnenému povinnost nahradit povinnému trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 206,45 Eur,
a to vSetko do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku IV. nepriznal
opravnenému narok na nahradu trov exekucie voci povinnému.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dfia 20.03.20018 domahal od povinného vymoZzenia 4.401,11 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 10C/482/2015-432 zo dna 21.02.2018.
Dra 23.05.2018 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Branislavovi
PI8kovi, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ktory ju vedie pod €. 133EX 573/18.



V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s
vyjadrenim opravneného. Sud kontrolou doruéeniek potvrdil, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonnej 15-diovej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, zdévodu Ze doSlo k zruSeniu exekuéného
titulu. K zrugeniu doslo v désledku vydania nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 569/2017-46 zo
dria 20.03.2018, ktory mal za nasledok zruSenie doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/482/2015-432 zo dia 21.2.2018, ktory bol predloZeny v tomto konani
ako exekucny titul. Vzhladom k tomu, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na podklade ktorého by
bolo mozné viest exekuciu, sud dospel k zaveru, Ze nastal dévod pre ktory je nutné exekuciu podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavit. O trovach exekucie sudneho exekutora
a povinného rozhodol tak, Ze na ich nahradu zaviazal opravneného. Vysku trov sudneho exekutora -
pausalnu nahradu vydavkov v sume 36,- Eur odévodnil tym, Ze k zastaveniu exekucie doSlo v zakonne;j
15 driovej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Vysku trov pravneho zastupenia povinného
neodévodnil, iba akceptoval narok uplatneny zo strany povinného z dévodu, Ze mal Uspech vo veci.
Trovy opravneného odévodnil tym, Ze ich nebolo mozné priznat z dévodu neuspechu vo veci same;j.

3. VWy&Si sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 5, 611 ods. 3 prvej vety, ods. 4, § 199c ods. 2,§ 199a ods. 1, ods. 2, § 199d ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®),
a ustanoveniami § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku (dalej len
»Vyhlaska”).

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost voci vyroku Il, Il a IV napadnutého uznesenia s tym, Ze Ziadal, aby sud zmenil vyrok Il
napadnutého uznesenia tak, Ze trovy sidneho exekutora bude hradit povinny. Dalej Ziadal vyrok I
napadnutého uznesenia zrusit a vyrok IV. napadnutého uznesenia pozadoval zmenit' tak, ze mu bude
priznana nahrada trov konania pozostavajuca zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Svoju
staznost oddvodnil tym, ze ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na
zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. 10C/482/2018 zo dna
21.02.2018, ktory bol v Ease podania navrhu riadnym a spdsobilym exeku&nym titulom, priCom nemal
vedomost o tom, Ze bola podana staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky a ani v tomto konani
nevystupoval ako U€astnik konania, kedZe povinny ako poruSovatela jeho prav uviedol Krajsky sud v
Nitre a k poruseniu prav doSlo zo strany tohto sidu a nie opravneného. Nesuhlasi teda s tvrdenim o
tom, Ze v konani o zruSenie exeku&ného titulu bol netspesny. Dalej uviedol, Ze povinny mu jeho kroky
smerujuce k zruSeniu exeku€ného titulu neoznamil. Opravneny namieta pouZitie ustanovenia § 199c
ods. 2 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze v danom konani nedo$lo k uhrade pohfadavky opravneného.
Uvadza, Zze sud mal pouzit ustanovenia § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku a na danu situaciu aplikovat
liberacny dévod uvedeny v tomto ustanoveni, nakolko mu nemozno dévod zastavenia exekucie pricitat.
Rozhodnutie exekuéného sudu (ll. a lll. vyrok napadnutého uznesenia) povazuje za vydané bez
relevantnej pravnej opory a ndlezitého oddvodnenia. Rozhodnutie exekuéného sudu podla nazoru
opravneného vykazuje v tejto Casti prvky arbitrarnosti a svojvéle, ako aj dezinterpretacie ustanoveni
Exeku€ného poriadku. Namieta skuto&nost, Ze trovy pravneho zastipenia neboli zo strany sudu nalezite
vyCislené. Namieta pravne zastupenie povinného ked zo zisteni sidneho exekutora je evidentné, Ze
tato spolo€nost nema Ziadny majetok. Rozhodnutie exekuéného sudu o priznani povinnému prava na
nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani povazuje za v rozpore s touto zasadou, ked tomu,
kto dobrovofne neplnil svoju zakonom ulozenu povinnost, vzniklo pravo na nahradu trov exekuéného
konania. Dalej uvadza, to, Ze povinny mohol a mal predpokladat, Ze pristipi k ndtenému vykonu
povinnosti, ktord mu bola uloZzena sudom, pokial ju dobrovolne nesplini. Povinny mal dost ¢asového
priestoru na to, aby o skuto&nosti, Ze podal staznost na Ustavny sud SR a Ziadal o zru$enie exekuéného
titulu informoval, &im by zabranil vzniku trov exekucie, nakolko by navrh na vykon exekuéného titulu
nepodal, a pockal by na vysledok konania na Ustavnom sude SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze vznik
exekuéného konania, vSetkych trov exekucie a tiez zastavenia exekucie, zapri€inil povinny. Zaverom
zhrnul, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v ¢ase pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, konanie o zru$enie exekuéného titulu na Ustavnom stde nebolo iniciované opravnenym, priom
v danom konani opravneny nemal vedomost a nebol v ilom ani neuspesnou stranou. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne. Skuto¢nost, Ze po podani navrhu na
vykonanie exekucie doslo k zruSeniu exekuéného titulu, opravneny nijako nezavinil a z tohto dévodu mu



nemozno pricitat’ dévod, pre ktory doSlo k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

5. Povinny sa k staZznosti vyjadril a Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal mu nahradu
trov staznostného konania. K namietke opravneného o nevedomosti konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky uviedol, Ze tato nie je pravdiva pretoZze mu tato informacia bola zaslana pravnym
zastupcom povinného ihned po doru¢eni upovedomenia o za&ati exekucie a to z dévodu, aby sa predislo
vzniku trov pravneho zastupenia na strane povinného. Na preukazanie tvrdenej skutoénosti bol sudu
predloZeny listinny dékaz - e-mail zo dita 22.8.2018. Dalej uviedol, Ze opravneny niesol riziko, Ze ak bude
v konani pokragovat, hoci bolo zrejmé, Ze rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné, bude musiet v
pripade Uspechu povinného znasat jeho trovy. Poukazuje, Ze sud priznal narok na nahradu trov konania
povinnému podfa ustanovenia § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku a nie podla ustanovenia § 199c¢ ods.
2 Exeku&ného poriadku. Vzhfadom na uvedené povinny povazuje rozhodnutie Exeku€ného sudu za
vecne spravne a dostato¢ne odévodnené. K naroku opravneného na nahradu trov pri zastaveni exekucie
povinny uvadza, Ze povinnému nemozno pri¢itat Ziaden dévod na zaklade ktorého by mala byt nahrada
trov priznana opravnenému.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana sudu do datovej schranky dna
09.04.2019 a staznost smeruje voci rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika. KedZe staZnostou
napadnuté uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu opravneného doruCené dha
01.04.2019, bola staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

15. V prvom rade sud musi uviest, Ze exekué&né konanie je osobitnym druhom civilného procesu a
zaroven je jeho druhym Staddiom. Exekucny poriadok je teda v pozicii lex specialis a vymedzuje okruh
subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania. Tymito subjektmi
su sudny exekutor, u€astnici konania a Stat. Jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje zakon
taxativnym spésobom, spolu s pravidlami pre ich platenie a (pripadnu) ndhradu. Vzhladom na uvedené,
iné naklady nemozno povazZovat za trovy exekuéného konania.

16. Exeku€né konanie je zasadne navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati zasada uspechu
v spore, ktora je kritériom pre priznanie nahrady trov konania. CiZze podobne ako v zakladnom konani



riziko neuspechu konania je rizikom Zzalobcu (v exekucii oznaovaného ako opravneného). V danom
pripade doSlo k zastaveniu exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Sud
teda spravne pristupil k tomu, ked' vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia rozhodoval aj o trovach
exekucie a ich vyske.

17. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

23. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

24. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

25. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

26. Podla § 21 ods. 3 Vyhladky, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

27. Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

28. Vo vztahu k trovam sudneho exekutora sud musi skon$tatovat, Ze napadnuty vyrok Il rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vyS$Si



sudny uradnik pouZil nespravny pravny predpis pre posudenie trov sudneho exekultora a zo zisteného
skutkového stavu veci vyvodil nespravne pravne zavery o jeho trovach.

29. K pochybeniu doSlo v ¢asti uréenia pravneho zakladu pre priznanie trov sudneho exekutora. Vy3Si
sudny uradnik pouzil nespravne pravne ustanovenie (§ 199c ods. 2 Exekuéného poriadku). Totizto v
danej situacii exekucia neskonéila uhradenim vymahaného naroku ale zastavenim exekucie zo strany
sudu. Vzhladom na uvedené mal pouzit' ustanovenie § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorého ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktord znasa ucastnik
konania povinny platit’ trovy exekutora podfla tohto zdkona. Ohladom uréenia povinnej osoby, ktora ma
znasat trovy sudneho exekutora sa sud nestotoznil s argumentaciou opravneného, Zze v danom pripade
neexistuje dévod ktory mu je mozné pri€itat. V konani bolo preukazané, Ze povinny opravneného ihned
informoval o rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré malo vplyv na exekuény titul a
teda aj na samotnu exekuciu. PriCom umyslom povinného bolo jednozna¢ne aj upozornenit’ na vznik
trov exekucie v pripade, Ze bude povinny podat navrh na zastavenie exekucie. Sud teda konstatuje,
Ze opravneny neuniesol dékazné bremeno a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze existuje dévod
ktory mozno opravnenému pricitat. V désledku uvedeného teda opravneny plati trovy (pausalnu nahradu
vydavkov) podfa § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku. K vy8ke trov sudneho exekutora - pausainej
nahrade vydavkov sud uvadza, Ze zo strany vy$Sieho sudneho Uradnika bola vec nespravne pravne
posudena. Na uvedeny pripad sa totizto nevztahuje ustanovenie § 22 ods.2 Vyhlasky. K zastaveniu
exekucie dojde az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na zaklade uvedeného sud povazuje uplatnenu
vySku pausalnej nahrady vydavkov zo strany sudneho exekutora za spravnu. Sud mal z vlastného
prieskumu preukazané, Ze sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty. Preto nahradu vydavkov
navySil o prislusnu dan z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené nedostatky v pravnom posudeni
naroku sudneho exekutora na pausalnu nahradu vydavkov sud musel vyrok Il napadnutého uznesenia
zmenit' tak, ze opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie spocivajuce v
pausalnej ndhrade vydavkov vo vyske 72,- Eur (60,- Eur pau$alna nahrada vydavkov + 12,- Eur DPH)
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

30. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym a strany
si nahradu trov konania uplatnili, vy$8i sudny uradnik spravne postupoval, ked rozhodoval podla
ustanovenia § 611 ods. 3 veta prva v spojeni s ustanovenim § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o
nahrade trov exeku¢ného konania opravneného a povinného.

31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

35. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

36. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo



exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuty vyrok Ill a IV rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy$Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil
procesny stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostatoénym spésobom
pravne oddvodnil a sudca sa stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

39. Sud pri posudzovani nahrady trov opravneného a povinného vychadzal zo zakladnych principov
uvedenych vysSie v oddvodneni tohto uznesenia. Vysledkom sporu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie bola skutonost, Ze exekucia bola zastavena. Sud naviac uvadza, Ze povinnému by narok na
nahradu trov pravneho zastupenia nevznikol, pokial by opravneny promptne reagoval na upozornenie
povinného tykajlce sa rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 569/2017-46 zo diia
20.03.2018. Povinny na druhej strane reagoval ihned po doru€eni Upovedomenia o zacati exekucie.
Teda od momentu kedy sa prvy krat mohol dozvediet o tom, Ze vo&i nemu bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sud ma za to, Ze opravneny svojou ne€innostou zavinil stav, kedy musel byt podany navrh
na zastavenie exekucie zo strany povinného. Pokial by totiZzto povinny nekonal, v zmysle koncentracne;j
zasady by uz ini moznost’ na branenie si svojho prava v prebiehajucej exekucii nemal. Sud vyhodnocuje
argumentaciu o tom, Ze povinny sa dal zastupit advokatskou kancelariou aj napriek tomu, Ze nema
majetok, pre posudenie naroku na nahradu trov konania za irelevantnu. Takato Uvaha je v rozpore so
zakladnymi zasadami garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky ako aj Listinou zakladnych prav a
slobéd, pretoze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Vy3si sudny uradnik spravne
rozhodol v €asti tykajucej sa nahrady trov konania, ked povinnému priznal nahradu trov konania vodi
opravnenému (vyrok Il napadnutého uznesenia). A zaroven ked opravnenému narok na nahradu trov
konania vocCi povinnému nepriznal (vyrok IV. napadnutého uznesenia).

40. Sud v tomto smere dopifia odévodnenie napadnutého uznesenia o vypodet priznanych trov pravneho
zastupenia povinného v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie. Sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci vo vyske 4.401,11 Eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 13a ods. 2
vyhlasky vo vyske 80,50 Eur + 2x reZijny pausal za ukon v roku 2018 4 9,21 Eur + 20% DPH. Povinnému
v suvislosti podanim navrhu na zastavenie exekucie vznikol narok na trovy pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby - za prevzatie a pripravu zastipenia a navrh na zastavenie exekucie vo vyske
215,30 Eur. Povinny si v8ak v konani uplatnil trovy pravneho zastipenia v niz8ej vysSke. Vzhladom na
moznost' stran disponovat s predmetom konania, sud mu priznal nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia len v pozadovanej vySke 206,45 Eur.

41. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bola staznost opravneného tykajuca sa vyroku Il a IV.
nedévodna a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost povinného
proti vyroku Il a IV Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/554/2018 zo dna 29.
marca 2019 zamietol.

42. Strany si v staznostnom konani Ziadali priznat nahradu trov konania. Vzhfadom na vysSie uvedené
zasady a vysledok konania o staZnosti, kde mozno Uspech pri¢itat jednoznaéne povinnému, sud
povazoval trovy pravneho zastupenia povinného v suvislosti s vyjadrenim k staznosti za preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky. Sud v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku priznal
povinnému narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby - za vyjadrenie k predmetne;j
staznosti v poZadovanej niz3ej vySke 51,11 Eur a to aj napriek tomu, Ze za dany ukon pravnej sluzby
mohol pozadovat vy3Siu sumu (jeden ukon pravnej sluzby v exekuénej veci bol vo vyske 80,50 Eur +
1x rezijny pausal za ukon v roku 2019 & 9,80 Eur + 20% DPH). Na zaklade uvedeného o ich nahrade
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.



43. KedZe opravneny nemal vo veci Uspech, sud mu nahradu trov staZznostného konania nepriznal (vyrok
IV tohoto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekuéného poriadku).



