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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity Filovej a
sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zZalobcu : J. O., datum narodenia :
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu : P. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeny : JUDr. Miroslav
Michali¢ka, advokat, so sidlom Halenarska 18, 917 01 Trnava, proti Zalovanému : Okresny urad Trnava,
katastralny odbor, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, za UCasti dalSich u¢astnikov konania : 1/
Business Legal s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO : 47 352 566, pravne zastupeny :
Potasch & Potasch s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Jedlova 14037/7, 821 07 Bratislava, 2/ Y.
S. D., datum narodenia : XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu : H. XXX/X, XXX XX V., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo : V 1719/2019-02 zo 17. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.

1. Dal§im ugastnikom konania 1/ a 2/ narok na nahradu trov konanie nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru (dalej aj ako len ,,okresny urad* alebo ,Zalovany“) bol
dna 8. marca 2019 doru€eny navrh na konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 10. marca 2016 (dalej aj ako len ,kupna zmluva®“) medzi zalobcom
a daldou ucastni¢kou konania 2/ ako predavajucimi a dalSim ucastnikom konania 1/ ako kupujucim.
Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie
V.. Navrh bol zaevidovany pod &islom konania V 1719/2019.

2. Dia 11. marca 2019 bol okresnému uradu doru¢eny podnet Zalobcu na zastavenie konania podla
§ 31 ods. 1 pism. b) zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,katastralny
zakon“ alebo ,zakon €. 162/1995 Z. z.“) a to z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2016.
Suc€asne okresnému uradu dorudil podanie oznadené ako ,Odstupenie od zmluvy zo dia 10. marca
2019“. Dna 19.marca 2019 zalobca doplnil svoje predchadzajuce podanie (Odstupenie od zmluvy) a
sucasne predlozil okresnému Uradu podacie listky zo diia 13.03.2019, ktorymi preukazoval doruéenie
pisomnosti spolo¢nosti Business Legal s.r.o.a Y. S. D..



3. Daléi ugastnik konania 1/ predlozil okresnému Uradu ,Odpoved na odstupenie od kupnych
zmlav* (Zalobca spolu s dalSou u&astniCkou konania 2/ s dalSim u€astnikom konania 1/ uzatvorili dve
kipne zmluvy s tym, Ze na okresnom urade su vedené dve vkladové konania a to V 1718/2019 a V
1719/2019, pricom predmetom daného spravneho sudneho konania je vkladové konanie CisloV 1719/19
- poznamka spravneho sudu), ktord adresoval Zalobcovi, pri€om z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze
dal8i u€astnik konania 1/ odstupenie od kipnych zmlav neakceptuje.

4. Okresny urad dfia 4. aprila 2019 vydal postupom podlfa § 31a pism. a) katastralneho zakona
rozhodnutie &islo : V 1719/2019-01, ktorym konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti podané pod ¢&islom konania V 1719/2019 podla § 31a pism. a) katastralneho zakona
preru8il na dobu 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia a to z dévodu, Ze na zdklade predloZenych
listin vo veci odstupenia od zmluvy predavajucim (zalobcom) a nasledného nesuhlasu kupujuceho
posudil vec ako spornu. V tejto suvislosti okresny urad doévodil, Ze spor o platnost odstupenia od
zmluvy, najmd z dévodu naplnenia, &i nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu pre takyto
postup je obgianskopravnym sporom, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud (§ 3 zakona &€. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a preto poZiadal predavajuceho, aby v
stanovenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu doplniac, Ze v pripade, ak predavajuci nepreukaze
podanie Zaloby, vyhodnoti to ako ,akceptaciu® platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy a v sulade s
§ 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, konanie zastavi.

5. Okresny urad dna 21.05.2019 vydal podla § 47 ods. 6 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok®) upovedomenie o
oprave rozhodnutia o preruSeni zo dfia 04.04.2019, ktorym zruSil povodny text a nahradil ho novym
textom, pri¢om oprava spocivala v tom, Ze kupujuci (nie predavajuci) mal v uréenej lehote od doru¢enia
rozhodnutia podat' na sud prislusnu zalobu.

6. Dna 24. méja 2019 dalSi u€astnik konania 1/ dorucil okresnému Uradu oznamenie o podani Zaloby
a taktiez podal navrh na zapisu poznamky do katastra nehnutefnosti. Ako prilohu predlozil Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy, ktora bola dfia 24. maja 2019 doru¢ena na
Okresny sud Trnava, priCom konanie je vedené pod sp. zn. 21C/19/2019.

7. Okresny urad vydal diia 17.07.2019 rozhodnutie &islo : V 1719/2019-02 (d'alej aj ako len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym podla § 31a pism. a) katastralneho zékona prerusdil konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &islom V 1719/2019 a to do doby pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenie od
zmluvy. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny Urad preskumal obsah podania
podla ustanovenia §§ 24, 30, 31 ods. 1 a 42 katastralneho zakona a zistil, Ze dfia 24. maja 2019 bola na
Okresnom sude Trnava podana Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - odstiupenie od zmluvy,
spisova znacka 21C/19/2019. Proti napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

8. V¢€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia navrhujic spravnemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca uviedol, Ze sa postupom okresného Uradu citi byt ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch tvrdiac, Ze su naplnené dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa §
191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,SSP“ alebo ,Spravny sudny poriadok®).

10. Mal za to, Ze Zalovany vydal nezdkonné rozhodnutie o preruseni vkladového konania, namiesto
toho, aby konanie zastavil v lehote 30 dni od podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, ako to uklada
zakon v ustanoveni § 31b ods. 1 pism. b) a f) katastralneho zadkona. Rovnako namietal, Ze Zalovany
vo vkladovom konani v zmysle spravneho poriadku s u€astnikmi konania vobec nekonal; nepredvolal a
nevypocCul ich v otazke odstupenia od kupnej zmluvy.



11. Zalobca dalej opisal priebeh katastralneho konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ktory zodpoveda bodom 1 az 7 tohto rozsudku, priCom z dbvodu, Ze rozhodnutie
Zalovaného ¢€islo : V 1719/2019 zo dna 04.04.2019 v spojeni s jeho opravou zo diia 21.5.2019 nie je
predmetom daného spravneho sudneho konania, spravny sud tieto tvrdenia uz neopakoval.

12. Citujuc z oddvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako len
,najvyssi sud“ alebo ,NS SR*) dévodil, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, ked v rdmci
prebiehajuceho spravneho konania vydal najprv rozhodnutie, ktorym pozZiadal Zalobcu o podanie
Zaloby v lehote, ktord mu sam urcil, priCom v rozhodnuti jasne uviedol, Ze nepodanie predmetnej
Zaloby v urCenej lehote bude mat za nasledok zastavenie vkladového konania a nasledne formalnou
opravou rozhodnutia zmenil svoju Ziadost a ,presmeroval® ju na kupujuceho majuc za to, Zze Zalovany
postupoval v rozpore so zakonom, kedZe predmetna oprava nepredstavovala opravu formalnej chyby
v pisani Zalovaného, ale takouto opravou Zalovany Uplne zmenil charakter vydaného rozhodnutia a
predovsetkym takouto opravou zaviazal kupujuceho k rovnakej povinnosti k akej bol dovtedy zaviazany
on, ¢im vytvoril stav pravnej a procesnej neistoty a nepredvidatelnosti. V tejto suvislosti dévodil,
Ze formalnou opravou nemozno zmenit zavazny vyrok rozhodnutia vo veci zasadného pravneho
alebo skutkového vyznamu, nemozno fiou zavazovat alebo opaéne zbavit U€astnikov konania jeho
uréeného pravneho alebo procesného postavenia. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie zaklada vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci, pretoze ,nezavaznym® postupom meni zavazné
rozhodnutie organu verejnej spravy.

13. S poukazom na uvedené skutoénosti mal za to, Ze aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
trpi vadou nepreskumatelnosti, pretoZze bolo vydané na zaklade garantovaného procesného ramca
predchadzajuceho rozhodnutia Cislo : V 1719/2019-01, ktoré vo svojej zavaznej Casti (neberuc v tvahu
neprocesnu nezavaznu opravu rozhodnutia) je v Uplnom rozpore s napadanym rozhodnutim &islo : V
1719/2019-02 dodajuc, Ze ho priam neguje. V tejto suvislosti tiez dévodil, Zze nezakonnost napadnutého
rozhodnutia je dana pravnou garanciou poskytnutou rozhodnutim Zalovaného ¢&islo : V 1719/2019-01,
ktoré mu garantovalo Uplne iné pravne postavenie a predovSetkym uplne iné pravne nasledky Zaloby
podanej kupujucim, ako ich ur€ilo napadnuté rozhodnutie (V 1719/2019-02).

14. Zalobca suéasne podal navrh na spojenie veci s vecou vedenou na tunajSom spravnom sude
sp. zn. 20S/93/2019, predmetom ktorej je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo : V
1719/2019-01 zo dria 04.04.2019.

15. Dia 31. januara 2020 t.j. po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby zalobca elektronicky zaslal
spravnemu sudu doplnenie Zaloby, ktorym namietal nezrovnalosti vo vztahu ku kupnej zmluve zo dna
10.03.2019 (spravne malo byt uvedené 10.03.2016 - poznamka spravneho sudu) majuce za nasledok
povinnost’ Zalovaného zamietnut navrh na vklad vlastnickeho prava a to s poukazom na ustanovenie
§ 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona.

16. Zalobca v spravnej zaloby vyslovne uviedol, Ze neziada, aby spravny sud vo veci nariadil
pojednavanie.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika zalovaného, vyjadrenia dalSich u¢astnikov konania

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol tito ako nedévodnl zamietnut. Trval na tom,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol procesne spravny a v
sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze v konani postupoval v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn.
6S20/229/2010 publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, na ktory sa
v Zalobe odvolava aj zalobca a podla ktorého ,Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy, v
praxi najma z dévodu naplnenia, & nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu pre takyto postup,
jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut' jedine sud (§ 7 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku). KedZe sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstupenia od zmluvy
ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho poriadku), musi sa tato skutoénost' prejavit v jej postupe
v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra



nehnutelnosti, ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este
nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstupenia od zmluvy nie je medzi jej G&astnikmi sporna, musi sprava
katastra obligatérne skumat a to to jednak z dovodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava
nalezité pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasadu tychto u€inkov do vlastnickeho, resp.
vecnopravneho stavu. Tuto skuto€nost mozno preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom
druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany méze byt dolozené bud' k odstupeniu od
zmluvy alebo si ho vyZiada samotna sprava katastra. Pokial' sa druhy u€astnik vyjadri, Ze nespochybriuje
platnost’ uskuto€neného odstupenia od zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri
nehnutelnosti, priCom nie je opravnena skumat, &i skuto¢ne i doslo k naplneniu dévodu pre odstupenie
od zmluvy. Ak v8ak druhy uc€astnik spochybni platnost odstupenia od zmluvy mala by ho sprava
katastra vyzvat, aby v urlenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho
sudneho poriadku) s pouéenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana Zaloba bude podana, sprava katastra nebude
méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu plombu o zacatom
zaznamovom konani..."

18. Zalovany poukazal na to, Ze vy$sie uvedeny postup je potrebné aplikovat aj po nadobudnuti tginnosti
Civilného sporového poriadku a to aj v pripade konani, v ktorych eSte nebolo prisluSnym organom
katastra pravoplatne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze len
platné odstupenie od zmluvy méze spdsobit predpokladané pravne U&inky dodajuc, Ze do tej doby su
zmluvné strany viazané svojimi prejavmi vOle vyplyvajucimi z konkrétnej zmluvy.

19. Dalej poukézal na to, Ze nakolko kupujuci v danom pripade spochybnil platnost odstipenia od kupnej
zmluvy zo strany Zalobcu, nemohol konstatovat iné, ako nedostatok svojej pravomoci rozhodnut’ dany
hmotnopravny spor medzi zmluvnymi stranami, resp. prijat zaver, €i je odstupenie od zmluvy zo strany
predavajuceho platné alebo nie, pretozZe tuto otazku je opravneny s konecnou platnostou rozhodnut iba
sud. Rovnako mal za to, Ze rozhodnutie €islo : V 1719/2019-01 zo dna 04.04.2019 vratane jeho opravy
zo dia 21.05.2019 je vecne spravne a zakonné.

20. Zalovany tiez dévodil, Ze v zmysle ustanovenia § 21 spravneho poriadku nebol povinny nariadovat
VO veci ustne pojednavanie, ako mu to vytkol Zalobca, pretoZe povaha veci to nevyzadovala a pre
rozhodnutie postacovalo, Ze vychadzal z listinnych dbkazov predloZzenych uc€astnikmi doplniac, Ze
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani Ziadny iny osobitny predpis.

21. Zalovany dalej poukazal na to, Ze spolognost Business Legal s.r.o. prevzala rozhodnutie &islo :
V 1719/2019-1 dfia 27.04.2019 s tym, Ze prisluSna Zaloba bola na Okresny sud Trnava podana dna
24.05.2019 t.j. v ramci uloZenej 30 driovej lehoty a upovedomenie o oprave chyby im bolo oznamené
aZ po tomto datume a preto okolnost, &i oprava rozhodnutia tuto lehotu fakticky prediZila alebo nie, nie
je pre dany moment podstatna.

22. Mal za to, Ze vacSina Zalobnych dbvodov spravnej Zaloby smeruje voc&i rozhodnutiu €islo : V
1719/2019-1 vratane jeho opravy, priCom tieto povazoval vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (V
1719/2019-02) za nepodstatné dodajuc, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim
§ 31a pism. a) katastralneho zakona a toto spina tiez naleZitosti vyzadované spravnym poriadkom. V
tejto suvislosti dovodil, Ze cela jeho vecna spravnost spociva jednak na skuto€nosti, Ze medzi zmluvnymi
stranami existuje hmotnopravny spor v otazke platnosti odstupenia od kipnej zmluvy, ktorého posudenie
nepatri do pravomoci spravneho organu a jednak na skuto€nosti, Ze o tejto otazke prebieha na Okresnom
sude Trnava sudne konanie vedené pod sp. zn. 21C/19/2019 dodajuc, Ze tieto dve skuto€nosti existuju
nezavisle od toho, &i je rozhodnutie &islo : V 1719/2019-1 spravne, kto predmetnu Zalobu podal, a &i
ju podal z vlastného podnetu alebo az na vyzvu spravneho organu, ked prebiehajuci sudny spor, bez
ohladu na ostatné vedlajSie okolnosti, brani spravnemu organu pokracovat’ vo vkladovom konani &. V
1719/2019 a to az do jeho pravoplatného skoncenia.

23. S poukazom na uvedené mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci
jeho vydaniu je v sulade so zakonom, pricom dal$i postup Zalovaného vo vkladovom konani &islo : V
1719/2019 sa bude odvijat od rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 21C/19/2019 a to
tak, Zze v pripade, ak sud rozsudkom potvrdi platnost odstupenia od zmluvy, vkladové konanie bude
zastavené s tym, Ze v opacnom pripade sa bude pokradovat vo vkladovom konani v zmysle ustanoveni



§ 31 katastralneho zakona a teda sa posudi, €i su splnené vSetky podmienky na vykonanie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

24. Zalobca v replike zotrval na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach. S odkazom na ustanovenie
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku argumentoval, Ze spravne konanie sa riadi zasadou hospodarnosti a
preto nie je pripustné, aby Zalovany prerudoval vkladové konanie, ak si musi byt z obsahu podania a
listiny tvoriacej jeho prilohy isty, Ze navrhu na vklad nemozno vyhoviet z dévodu zrejmého nesuladu
informacii uvedenych v navrhu resp. v listine tvoriacej jeho prilohu s evidenciou katastra nehnutelnosti.
Rovnako mal za to, Zze postup zalovaného, podfa ktorého, ak boli splnené podmienky na prerusenie
vkladového konania, nie je Zalovany ,povinny hodnotit“ obsah navrhu na vklad ako taky, nema oporu
v zakone dodajuc, ze zakladnym principom vkladového konania je okrem kvalifikacie (hodnotenia)
pravnych skuto€nosti decidacné (meritérne) rozhodnutie Zalovaného. S poukazom na uvedené uzavrel,
Ze zalovany bol pred vydanim rozhodnutia o prerusSeni vkladového konania podla § 31a pism.
a) katastralneho zékona, povinny posudit, i ,vysledok® preruSenia vkladového konania za danych
podmienok bude viest k odstraneniu nedostatkov podaného navrhu resp. listiny tvoriacej jeho prilohu a
len v pripade, ak by preruSenie vkladového konania mohlo prispiet k odstraneniu prekazok vkladového
konania, mohol Zalovany vydat rozhodnutie o prerudeni konania dodajic, Ze akékolvek iné konanie
Zalovaného je konanim, ktorym Zalovany len umelo predlZuje vkladové konanie, neprimerane zatazZuje
sudy nezmyselnymi sudnymi konaniami a tym prispieva k maladministracii vkladového konania.

25. Zalovany dupliku nepodal, replika Zalobcu mu bola dorugena elektronicky dria 06.10.2020 (&.1. 95).

26. Dalsi ugastnik konania 1/ dorugil spravnemu sudu vyjadrenia diia 07.08.2020, 07.10.2020 a
10.12.2020. Vo vyjadreni zo dha 07.08.2020, s odkazom na ustanovenie § 107 ods. 1 pism. a) SSP
poziadal o nariadenie pojednavania, pricom su€asne uviedol, Ze nevylu€uje, Ze od uplatnenia tohto
procesného prava upusti a tento svoj navrh na nariadenie pojednavania vezme spat. Uvedené nastalo
podanim zo dfia 09.12.2020 (€.1.130), v ktorom v ¢€asti IV uviedol, Ze svoju Ziadost o nariadenie
pojednavania berie spat a netrva na tom, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

27. Dal$i ugastnik konania 1/ v prvom rade namietal, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
predbeznej/procesnej povahy, ktoré svojou povahou spifia podmienky a predpoklady uvedené v § 7
pism. e) Spravneho sudneho poriadku a teda ako také nepodlieha meritornemu sidnemu prieskumu
v rezime spravneho sudnictva. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze je potrebné skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie mohlo mat' za nasledok ,ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania“ Zalobcu
majuc za to, Ze tato podmienka spinena nie je, nakolko Zalobca v texte spravnej Zaloby nepreukazal,
akym spb6sobom mu spdsobilo, resp. mohlo Zalobou napadnuté rozhodnutie spésobit ujmu na jeho
subjektivnych pravach. S poukazom na uvedené navrhol spravnu Zalobu odmietnut. Dalej poukézal na
to, Ze doplnenie spravnej zaloby - podanie zo diia 31.01.2020 oznadené ako ,DOPLNENIE ZALOBY v
konani o spravnej Zalobe sp. zn. 14S/131/2019% je pravne irelevantné, a to s poukazom na ustanovenie
§ 62 SSP a preto rozsah a dévody spravnej Zaloby je potrebné a mozné abstrahovat jedine zo znenia
samotnej spravnej Zaloby.

28. Dalsi ucastnik konania 1/ k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany mal konanie zastavit (a nie prerusit)
skonstatoval, Ze Zalobca ma v podstate skér za to, Ze Zalovany je ne€inny, resp. dopusta sa nespravneho
uradného postupu/iného zasahu, ked vkladové konanie nezastavil hoci ho (podla nazoru Zalobcu)
zastavit' mal, ale vkladové konanie ,iba“ prerusil.

29. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutim o preru$eni konania nedo$lo k vecnopravnemu prevodu
vlastnickeho prava zo Zalobcu ako predavajuceho na kupujuceho; nedo$lo ani k zastaveniu spravneho
konania (ktoré, ak by bolo nezdkonné, by mohlo predstavovat zdsah do subjektivneho prava
Zalobcu) ako procesnému ukonu, po pravoplatnosti ktorého by uz vo veci nemohlo byt meritérne
rozhodované; nedoSlo k obmedzeniu Zalobcu v disponovani predmetnou nehnutefnostou, kedZze
nemoznost disponovat prevadzanymi nehnutefnostami nie je vyvoland rozhodnutim o preruseni
konania, ale zavazkovopravnymi u€inkami kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej prebieha vkladové konanie,
resp. podanim Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia Zalobcu od tejto kupnej zmluvy (UCinky
odstupenia nenastali); doSlo ,len“ k prerudeniu vkladového konania, a to z dbvodu, Ze platnost
odstupenia od kupnej zmluvy, o ktorej Zalovany kona v rozsahu vlastnickeho prava, a ktoré odstupenie
uskutoC€nil sdm Zalobca (ako predavajuci), je nim rozporovana. S poukazom na uvedené mal za to, Ze



Zalobou napadnutym rozhodnutim nemohlo ddjst k zdsahu do subjektivnych prav Zalobcu tak, aby toto
rozhodnutie predbezZnej/procesnej povahy bolo spésobilé sudneho prieskumu podla SSP.

30. Dal$i udastnik konania 1/ dalej argumentoval, Ze doplnenie k Zalobe zo dfia 31.01.2020 dokonca
podstatne skutkovo a pravne meni argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v spravnej Zalobe - ako dévody
Zaloby, ked' v spravnej Zalobe (zo diia 09.12.2019) Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal konanie zastavit' (str. 5
posledny odsek spravnej Zaloby) a v doplneni k Zalobe (zo diia 31.01.2020) - &l. | str. 1 doplnenia Zaloby,
uz Zalobca tvrdi, Ze zalovany mal navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava bez dalSieho zamietnut®,
resp. na str. 5 doplnenia Zaloby uviedol, Ze Zalovany bol povinny navrh na vklad vlastnickeho prava
zamietnut (t.j. vydat meritérne rozhodnutie) a nie vkladové konanie procesne preruSovat. S poukazom
na uvedené uzavrel, Ze doplnenie Zaloby teda vo svojej podstate nie je doplnenim Zaloby, ale fakticky
suborom ,novych Zalobnych dévodov* uplatnenych po uplynuti zakonnej lehoty, ktoré dévody dokonca
menia ,kvalifikaciu“ nezakonnosti konania/postupu Zalovaného oproti stavu ako ho vymedzil Zalobca v
texte spravnej zaloby. Preto uzavrel, Ze predmetné doplnenie Zaloby je z hladiska pravneho potrebné
povazovat za bezpredmetné, kedZe nebolo uskutoénené v zakonnej lehote.

31. V suvislosti s vlastnym znenim spravnej Zaloby konStatoval, Ze tato vykazuje znaky Zaloby
vymedzenej v § 28 SSP a to z dévodu, Ze z textu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si je vedomy
skuto€nosti, Ze ak medzi u€astnikmi vkladového konania vznikne spor ohfadom platnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, vo veci musi rozhodovat civilny sud (argumentacia Zalobcu rozhodnutim NS SR -
str. 7 spravnej zaloby, prvy odsek, tuéné pismo); Zalobca mal vedomost o tom, Ze takato zaloba z jeho
strany podana bola, priom podanie civilnej Zaloby Zalobca v spravnej Zalobe nerozporuje (ide teda
o preukazanu skutkovu okolnost) a existenciu civilného sporu ako vlastny dévod prerusenia konania
nespochybriuje (str. 7 spravnej Zaloby); samotné konanie pred spravnym sudom - aj keby v fiom
bol Zalobca hypoteticky UspeSny - neméze viest k vyrieSeniu veci, naopak, bude viest k dalSiemu
prediZzovaniu vkladového konania pred Zalovanym a bude dochadzat k dalSim zasahom do prav
ucastnikov vkladového konania vratane prav Zalobcu, ked spor o platnost’ odstupenia Zzalobcu od kupne;j
zmluvy je sporom civilnym a tato otdzka v spravnom sudnictve vyrieSena byt neméze (NS SR sp. zn.
6S20/229/2010. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca musi mat' vedomost o tom, Ze iny postup
ako prerusenie vkladového konania v pripade, ak medzi stranami kiipnej zmluvy vznikne spor o platnost
odstupenia od kiipnej zmluvy, ktora je predmetom vkladového konania, neexistuje a tuto svoju vedomost’
preukazuje vlastnym textom spravnej zaloby.

32. Dalej dalsi ugastnik konania 1/ poukazal na to, Ze predmetom sidneho prieskumu v danej veci
nie su rozhodnutie V-1719/2019-01 zo dna 04.04.2019 a upovedomenie zo dria 21.05.2019 o oprave
rozhodnutia €. V-1719/2019-01 zo dria 04.04.2019.

33. V suvislosti s ustanovenim § 31b ods. 1 pism. b) katastrdlneho zdkona uviedol, Ze s odkazom
na ustalenu rozhodovaciu prax spravnych sudov, zastavenie konania v takomto pripade prichadza do
uvahy jedine v pripade, ak pravne uc€inky, resp. platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy, nie je zmluvnymi
stranami (a u€astnikmi katastralneho konania) rozporovana/spochybriovana dodajlc, Ze spravny organ
neméze konanie zastavit, ak jeden z u€astnikov konania (v tomto pripade kupujuci) rozporuje platnost
a pravne ucinky odstupenia od kupnej zmluvy, ktory ukon uskuto&nil Zalobca dévodiac tym, Ze spravny
organ by takymto postupom konal v rozpore so zakonom, kedZe by prekrocil rozsah svojich pravomoci,
ked by posudzoval veci sukromnopravnej povahy nad rozsah zakonného splnomocnenia a posudzoval
by, resp. fakticky by rozhodoval vo veci, ktora spada do civilnych pravomoci sudov (nie spravnych
organov). S poukazom na uvedené uzavrel, Ze podmienky na zastavenie katastralneho konania vdanom
pripade neboli splnené a preto Zalovany postupoval spravne a zakonne.

34. Dalej vo vztahu k ustanoveniu § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona poukazal na to, Ze
Zalobca sice predmetné zakonné ustanovenie uvadza ako jeden z dévodov, pre ktory malo udajne déjst
(podfa jeho nazoru) k zastaveniu konania, neuvadza v3ak v texte spravnej Zaloby ,nedostatky navrhu na
vklad, pripadne jeho priloh®, na odstranenie ktorych boli u&astnici konania vyzvani, a ktoré neodstranili,
a pre ktoré by nasledne malo dbjst k zastaveniu katastralneho konania. V tejto suvislosti upriamil
pozornost Zalobcu, Ze pokial predpoklada, Ze touto vadou by mala byt udajna neplatnost’ odstupenia,
tak ustanovenie § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zadkona pamata, resp. upravuje také situacie, pri
ktorych spravny organ v ramci konania o vklade identifikuje nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh
(najma zmluvy), nasledne vyzve u€astnikov konania na ich odstranenie a konanie prerusi s tym, Ze ak



tieto nedostatky nebudu v uréenej lehote odstranené, konanie zastavi. Mal za to, Ze situacia, ktora je
predmetom aktualneho sudneho sporu je v8ak pravne a skutkovo ina a nie je subsumovatelna pod §
31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, kedZe Ziadne takéto nedostatky ucastnikom katastralneho
konania vytykané neboli.

35. Dalsi ucastnik konania 1/ nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany s ugastnikmi konania vobec
nekonal, nepredvolal ich a nevypocul v otdzke odstupenia od kupnej zmluvy konstatujuc, Zze Zalovany
konal s u€astnikmi konania zakonnym spdsobom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze katastralny zakon
neuklada Zalovanému povinnost' nariadovat' Ustne pojednavanie dodajuc, Ze Ustne pojednavanie je
rieSené v § 21 spravneho poriadku, ktory sa subsidiarne vztahuje na katastralne konanie. Mal za to, Ze
predvolavanie a vypocuvanie u€astnikov konania je ukonom, ktory Zalovany nemal povinnost’ uskuto&nit’
(ako sa nespravne domnieva zalobca) a Zalobca na takyto procesny postup nemal zakonny narok a preto
nenariadenie Ustneho pojednavanie vo veci nie je poruSenim procesnych prav Zalobcu (a uz vobec nie
takym, ktoré by bolo spbsobilé vo veci privodit iny zaver ako samotné preruSenie vkladového konania).
Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalovany ,so stranami vébec nekonal®, ked tento velmi
dosledne zistoval postoje u€astnikov vkladového konania k odstupeniu od kipnej zmluvy, a to v podobe
pisomnych vyziev a nadvazujucich pisomnych odpovedi na ne (zo strany u€astnikov konania), ktoré
odpovede Zalovany vyhodnotil a na ich zaklade vydal rozhodnutie o preruSeni konania, proti ktorému
smeruje aj Zaloba v tejto veci.

36. Zaverom poukazal na to, Ze sa stotoZhuje s podanim Zalovaného zo dna 14.02.2020.

37. S poukazom na uvedené skutoénosti dalsi u€astnik konania 1/ navrhol spravnemu sudu, aby spravnu
Zalobcu odmietol a to s odkazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojitosti s § 28 SSP alebo
s odkazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojitosti s § 7 pism. e) SSP resp. spravnemu sudu navrhol,
aby spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Su€asne odkazom na ustanovenie §
169 SSP navrhol, aby mu spravny sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. Dalsi ucastnik konania 1/ v podani zo diia 07.10.2020 reagoval pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 20S/92/2019 zo dha 8. jula 2020. Podanim doru¢enym spravnemu sudu dna
10.12.2020 reagoval na stanovisko Zalobcu zo dria 19.10.2020.

39. Dalsia ugastni¢ka konania 2/ vo svojom vyjadreni doru¢enom spravnemu stdu diia 24.08.2020
uviedla, Zze v celom rozsahu suhlasi so spravnou Zalobou. Vo vyjadreni nepoziadala o nariadenie
pojednavania.

40. Zalobca zaslal spravnemu stdu stanovisko zo dfia 19.10.2020, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich pisomnych vyjadreni a taktiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S5/92/2019 zo diia 08.07.2020 dbvodiac tym, Ze tento sa sice nezaoberal predmetnym vkladovym
konanim, av8ak sa zaoberal predchadzajucim rozhodnutim Zzalovaného vydanym v pravne obdobnej veci
medzi rovnakymi u€astnikmi konania, ktorym rozsudkom tunaj$i krajsky sud rozhodnutie Zalovaného
zrusil z dévodu, Ze Zalovanym neboli spinené podmienky pre preruSenie vkladového konania.

IV. Relevantna pravna uprava

41. Podla § 2 ods. 1 SPP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

42. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

43. Podla § 62 ods. 1 SSP Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.



44. Podla § 134 ods. 1 SSP, Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

45. Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

46. Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

47. Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

48. Podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerudi, ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke.

49. Podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik
konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

50. Podfa § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

51. Podla § 48 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

52. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh konania predchadzajiucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu,
ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), postupom podla § 107 ods. 2 SSP
v spojenis § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked deri verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu a
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

53. Spravny sud hned na uvod upriamuje pozornost Zalobcu, Ze predmetom daného spravneho
sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného dgislo : V 1719/2019-02 zo
dna 17.07.2019, ktorym Zalovany prerusil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti vedené pod ¢&islom V 1719/2019 podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona
do doby pravoplatného skonenia sudneho konania vo veci Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu - odstupenie do zmluvy. Inak povedané, predmetom sudneho prieskumu nebolo predchadzajuce
rozhodnutie Zalovaného ¢&islo : V 1719/2019-01 zo dha 04.04.2019, na ktoré v spravnej zalobe,
ako aj v nasledujucich vyjadreniach Zalobca opakovane poukazoval. Rozhodnutie Zalovaného &islo :
V 1719/2019-01 zo dfia 04.04.2019 v spojeni s upovedomenim o oprave zo dna 21.05.2019 bolo
predmetom sudneho prieskumu vedeného na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 205/93/2019 s tym
vysledkom, Ze tunajsi spravny sud rozsudkom sp. zn. 20S/93/2019 zo dna 16.12.2020 zrusil uvedené
rozhodnutie v spojeni s upovedomenim o oprave zo dfia 21.05.2019 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze vysledok spravneho sudneho konania vo veci sp.
zn. 20S/93/2019 nema vplyv na posudzovanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia v danom konani,
nakolko je vo vztahu k ustanoveniu § 31a ods. 1 pism. a) katastrdlneho zékona preukazana zasadna
skuto€nost, ktora bola dévodom preruSenia vkladového konania €islo : V 1719/2019 a to, Ze sa dfa
24.05.2019 zacdalo konanie o predbeznej otazke, ktorou otazka platnosti odstupenia od kupnej zmluvy



nesporne je (v uvedeny def bola podana na Okresny sud Trnava Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu - odstupenie od zmluvy). Teda v €ase vydania napadnutého rozhodnutia preukazatelne prebiehalo
konanie o predbeznej otazke a preto uz nie je relevantné, &i Zalovany postupoval v silade so zdkonom
resp. v stlade s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 6S20/229/2010.

54. Rovnako spravny sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v spravnom sudnictve plati prisna
koncentraéna zasada, ktora sa prejavuje v tom, Ze spravny sud posudzuje dévodnost' spravnej Zaloby
vyluéne v rozsahu a dévodov spravnej Zaloby uplathenym v ramci lehoty na podanie spravnej Zaloby (§
62 ods. 1 v spojeni s § 134 ods. 1 SSP), okrem vynimiek vymedzenych v § 134 ods. 2 resp. § 195 SSP, o
ktoré v8ak v danom pripade nejde. Preto argumentaciu uvedenu v podani oznagenom ako ,DOPLNENIE
ZALOBY v konani o spravnej zalobe“, ktoré bolo spravnemu stdu elektronicky dorugené dfia 31.01.2020,
tj. po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby (napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 07.10.2019) spravny sud zohladrovat nemohol. Z uvedeného dévodu sa spravny sud k tejto
argumentacii vyjadrovat’ nebude.

55. Spravny sud vo vztahu k tvrdeniu dalSieho u€astnika konania 1/, Ze napadnuté rozhodnutie je v
zmysle § 7 pism. e) SSP vylu€ené zo sudneho prieskumu, nakofko neméze mat dopad na subjektivne
prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu uvadza, Zze s uvedenym tvrdenim sa nestotoZiuje a to z
dovodu, Ze preukazanie samotného dopadu na subjektivne prava Zalobcu mal preukdzané prave v
tvrdeni Zalobcu, Ze v danom pripade boli, z ddévodu odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 10.03.2016,
splnené zakonné podmienky na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho
zdkona, ¢o suCasne znamend, Ze by k prevodu vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy nedoslo
a teda Zalobca by spolu s dalSou u€astniCkou konania 2/ zostali i nadalej vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti. Z rovnakého dévodu spravny sud nevyhodnotil spravnu Zalobu ani ako Sikanéznu.
S poukazom na uvedené neboli, podla nazoru spravneho sudu, splnené zakonné podmienky na
odmietnutie spravnej Zaloby [§ 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP, resp. podla § 98 ods.
1 pism. h) v spojeni s § 28 SSP].

56. Medzi uc€astnikmi konania bola spornou pravna otazka, &i boli splnené zakonné podmienky
ustanovené v § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona na prerusSenie konania resp. ¢i samotné
odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 10.03.2016 malo automaticky za nasledok zastavenie vkladového
konania &islo : V 1719/19 podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zadkona a to bez ohfadu na
skuto€nost, Ze dalSi u€astnik konania 1/ ako kupujuci, podal Zzalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu - odstupenie od zmluvy.

57. Odstupenie od zmluvy ma povahu jednostranného pravneho ukonu, ktorého ucinky nastupuju uz
jeho doru€enim druhej zmluvnej strane, pri€om suhlas druhej zmluvnej strany s odstupenim od zmluvy
nie je pre nastupenie uginkov potrebny. Druha zmluvna strana ma v3ak moznost spochybnit’ platnost’
odstupenia od zmluvy, a pokial tito mozZnost vyuzije podanim Zzaloby, vznika spor, na rozhodnutie
ktorého je prislusny vyluéne sud v civilnom sporovom konani (§ 3 Civilného sporového poriadku).
Aktivnou Zalobnou legitimaciou na podanie tejto Zaloby vSak disponuje ten, kto platnost odstipenia od
zmluvy spochybriuje, teda v danom pripade, aktivna Zalobna legitimacia sved&i dalSiemu u&astnikovi
konania 1/ spolognosti Business Legal s.r.o., ktory preukazatelne Zalobu dfia 24.05.2019 na Okresny
sud Trnava podal. Konanie je vedené pod sp. zn. 21C/19/2019.

58. VySSie uvedeny zaver vyplyva uz zo spominaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szo 229/2010 zo dna 20.07.2011 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 81/2014, v ktorom najvy3si sud skonstatoval, Ze : ,Pokiafl
vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, v praxi najma z dévodu naplnenia, ¢i nenaplnenia
zakonného alebo zmluvného dbvodu pre takyto postup, jedna sa o obclianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut jedine sud (§ 7 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku). KedZe sprava katastra
nie je opravnena posudzovat platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho
poriadku), musi sa tato skuto€nost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy,
na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, ako i vo vkladovom konani v pripade
zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstdpenia od zmluvy
nie je medzi jej uCastnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skumat a to to jednak z dévodu,
Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité pravne uginky, ako i s prihliadnutim na zavaznost
zasadu tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tato skuto€nost mozno preukazat



vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej
strany méze byt doloZené bud k odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyziada samotna sprava katastra.
Pokial sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybiuje platnost uskuto€neného odstupenia od zmluvy,
sprava katastra vykona prisludny zaznam v katastri nehnutefnosti, priCom nie je opravnena skumat,
i skuto€ne i dodlo k naplneniu dévodu pre odstupenie od zmluvy. Ak vSak druhy u€astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v ur€enej lehote podal na sud
prisludnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi,
bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana
Zaloba bude podana, sprava katastra nebude méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom
liste vlastnictva zapisanu plombu o zagatom zdznamovom konani § 44 ods. 1 katastralneho zakona),
pripadne na navrh vyznaéi na fiom aj informativnu poznamku o zagatom sidnom konani v zmysle § 44a
Obgianskeho sudneho poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej eSte
nebolo rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podfa §
31a pism. a/ katastralneho zakona z dévodu zac&atia konania o predbeznej otdzke. Nepodanie Zaloby sa
bude méct s odkazom na predchadzajuce poulenie spravy katastra posudit ako nasledna konkludentna
"akceptacia" platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy, v dosledku €oho sprava katastra nasledne
vykona zaznamom prislusni zmenu v katastri nehnutefnosti, resp. pri vkladovom konani rozhodne o
jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona.”

59. Vychadzajuc z odévodnenia citovaného rozsudku najvyssieho sudu, ktory ma povahu rozhodnutia
zasadného pravneho vyznamu, spravny sud uzavrel, Ze Zalovany nepochybil, ked vkladové konanie
Cislo : V 1719/2019 podla § 31a ods. 1 pism. a) katastralneho zakona prerusSil do doby pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy. V
ramci katastralneho konania (konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti)
mal spravny sud preukazané, Ze pred samotnym rozhodnutim o navrhu na vklad dorucil Zzalobca v
postaveni predavajuceho v 1. rade kupujucemu - dalSiemu u&astnikovi konania 1/ odstupenie od zmluvy,
pricom kupujuci z dévodu, Ze odstupenie od zmluvy neakceptoval, podal dfha 24.05.2019 Zalobu na
Okresny sud Trnava vo veci ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy. V danom
pripade teda preukazatelne vznikol spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, ktory je opravneny rozhodnut
vyluéne sud s tym, Ze zalovany bude opravneny vo vkladovom konani pokracovat az po pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 21C/19/2019. AZ do uvedenej doby je preto
preruSenie katastralneho konania dévodné.

60. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany mal katastralne konanie vedené pod Cislom : V 1719/2019 z dévodu
odstupenia od kupnej zmluvy zastavit’ a to podfa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona spravny
sud dodava, Ze zastavenie daného katastralneho konania by prichadzalo do uvahy vylu€ne v pripade, ak
by kupujuci (dalSi u€astnik konania 1/) s odstupenim od zmluvy suhlasil a nepodal by Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Uvedena situacia vSak v danom pripade nenastala.

61. K namietke, ktorou zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany s U€astnikmi konania nekonal, nepredvolal
si ich ohfadom odstupenia od zmluvy spravny sud uvadza, Ze Zzalovany nebol v zmysle zédkona povinny
vo veci nariadovat Ustne pojednavanie a to s poukazom na ustanovenie § 21 spravneho poriadku, ktory
sa na katastralne konanie subsidiarne vztahuje (§ 22 ods. 5 katastralneho zakona).

62. Zaverom spravny sud dodava, Ze Zalobca sice v spravnej Zalobe namietal, Ze konanie malo
byt zastavené aj podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, teda z dévodu, Ze u€astnik
konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, avSak obsahom
administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Ziaden z u€astnikov konania nebol vyzvany na
odstranenie konkrétnych nedostatkov, o znamena, Ze nemohlo nastat, Ze nedostatky neboli v uréenej
lehote odstranené.

63. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
trovy konania nepriznal, nakofko v spravnom sudnom konani organu $tatnej spravy, ktorym Zalovany
nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimo¢ne.



65. O trovach konania dalSich u€astnikov konania 1/ a 2/ rozhodol spravny sud podlfa § 169 SSP,
podfa ktorého dalSi u€astnici konania maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Spravny sud daldim ucastnikom konania vyslovene Ziadne povinnosti neukladal. Hoci svoje pravo
vyjadrit’ sa v spravnom sudnom konani vyuZili, narok na nahradu trov konania im nevzniklo, pretoZe za
splnenie povinnosti nemozno povazovat splnenie vyzvy spravneho sudu na vyjadrenie sa k spravnej
Zalobe (pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/20/2018 z 25.
septembra 2019).

66. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



