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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: W. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, XXX XX C., malolety v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiGov: matka
Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX C., ako povinna, a otec K. K., nar. XX X.XXXX, bytom
J.. R XXX/XXX, XXX XX N., ako opravneny, a to rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 5P/48/2020-36
zo diia 24.9.2020, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 7P/29/2018-128 zo dfia
20.12.2018, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.8.2020 sa otec maloletého domahal navrhu na
nariadenie vykonu v zahlavi oznaeného rozhodnutia. Dria 8.4.2021 otec maloletého dorudil sudu
podanie, v ktorom uviedol, Ze berie spat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to vzhladom
na skutonost, ze po Uprave rozsudku zo dna 24.9.2020 ¢&.k. 5P/48/202036 matka maloletého plini
rozhodnutie sudu a umozrfiuje mu styk so synom. Preto berie svoj navrh na vykon rozhodnutia spat v
celom rozsahu.

2. Podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone
rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je
ustanovené inak.

3. Podla § 29 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas
konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania. V danom pripade otec maloletého uplatnil svoje
dispozi¢né opravnenie disponovat' s podanym navrhom a podany navrh vzal uc€inne spat. Sud preto v
sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 391 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny nérok na nahradu trov konania, ked' zastavenie konania nezavinil Ziaden z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(1) Odvolanie mozno odbvodit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



