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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti Zalovanej
L. L., nar. 7. marca XXXX, bytom XXX XX L. L., V. XX, o zaplatenie 10.794,02 € s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o Uvere, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10Csp/77/2018-130 zo dfa 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal ulozit Zalovanej zaplatit
mu sumu 10.794,02 € s prislusenstvom zo zmluvy o Uvere - lepSia splatka, ktord uzavrela s PoStovou
bankou, a. s., diia 23. oktébra 2013. V Zalobe si Zalobca uplatnil aj kapitalizované uroky z istiny do 31.
maja 2018, zmluvny urok od 1. juna 2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania a bankové poplatky.

2. Okresny sud v konani zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (veritel) Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 11112018 zo dna 20. decembra 2018 pohladavku zo zmluvy o uvere postupil spoloCnosti BENCONT
COLLECTION, a. s. a sud uznesenim €. k. 10Csp/77/2018-95 zo dfia 4. marca 2019 zmenu zalobcov
pripustil.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalovana uzavrela s PoStovou bankou, a. s., ako
veritefom dna 23. oktébra 2013 zmluvu o Uvere - lepSia splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru v sume 12.000,- €, ktory mala vratit' s irokom 8,9 % ro&ne v 120 mesacnych splatkach po 152,- €
vzdy k 20. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dfia 20. novembra 2013 a kone&nou splatnostou
Uveru dria 20. oktébra 2023. Zo zalobcom predlozeného tlaCiva oznaceného ako zmluva o Uvere lepSia
splatka sud zistil, Ze v ¢asti 1 (Zmluvné strany - vyplni diZnik) st Udaje o Zalovanej. V &asti 2 (Ziadost
o poskytnutie Uveru - lepSia splatka - vyplni diZnik) je Ziadana maximalna vySka averu 12.000,- €, doba
splacania 10 rokov, splacanie uveru k 20. dfiu v mesiaci, zadkladny subor poistenia. V €asti 3 (Zmluva
o Uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia), vyplnenej inym pismom, su uvedené: vyska Uveru
12.000,- €, pocet mesacnych splatok 120, vySka mesacnej splatky 152,- €, datum prvej splatky, datum
konec&nej splatnosti, vySka urokovej sadzby 8,9 % p. a., celkova vySka nakladov 6.102,52 eura, RPMN
9,27 %. Tlacivo podpisala Zalovana v Banskej Bystrici dfia 8. oktdbra 2013, zastupca banky v Banskej
Bystrici dha 23. oktdbra 2013. Podla bodu 3.6 zmluvy pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP
(obchodnymi podmienkami), VOP (vSeobecnymi obchodnymi podmienkami), sadzobnikom poplatkov,



oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. OP ani VOP nie su podpisané zmluvnymi stranami.

4. Okresny sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diZznik
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. a Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 12.000,- €, ktory Zalovana nesplacala riadne a v&as v sulade
so zmluvou. Podla nazoru okresného sudu predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere nie je uzavreta
v pisomnej forme (tlacivo vyplnila Zalovana dra 8. oktdbra 2013 a vyplnila body 1 a 2 tlagiva), nasledne
dna 23. oktdbra 2013 udver schvalila banka vyplnenim bodu 3 tlaciva. Najskor teda Zalovand vyplnila
Ziadost’ o poskytnutie Uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. len Ziadanu vySku, dobu a frekvenciu splacania Gveru. Na tento navrh
Zalovanej veritel reagoval tym, Ze suhlasil s vySkou Uveru, dobou a frekvenciou splacania a doplnil dalSie
udaje zmluvy (vySka mesacnej splatky, datum prvej, kazdej daldej a poslednej splatky, ro€nu urokovu
sadzbu, RPMN, priemerni RPMN, celkovl vySku nakladov), a preto nemozno hovorit o akceptacii
navrhu (Ziadosti) pévodnym veritefom, ale o novom navrhu, ktory mala Zalovana pisomne prijat alebo
odmietnut (§ 44 OZ). Nie je vSak preukazané, Ze Zalovana novy navrh povodného veritela pisomne
akceptovala. Nedodrzanie pisomnej formy okresny sud posudil ako skuto&nost, ktora v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t&innom v €ase uzatvorenia zmluvy spdsobila bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru. Sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. - celkovu Ciastku Uveru, ktord musi spotrebitel zaplatit, a aj preto treba povazovat uver
za bezuroény a bez poplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

5. Okresny sud dalej v konani skumal, &i v sudenej veci boli splnené podmienky postupenia pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru v sulade s § 17 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. (v zneni plathom v Case
postupenia pohladavky). Mal za to, Zze jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky je, Ze
sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. taka, pri ktorej
bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru. V danom pripade bol termin koneénej splatnosti ureny
v zmluve na 20. oktébra 2023, preto splatnost’ celej pohfadavky mohla v ase postipenia nastat len
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Vzhfadom na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
Zalobca nepreukdzal existenciu dohody zmluvnych strédn v sulade s § 565 OZ o mozZnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefom. Preto predmetom postupenia mohla byt len splatna ¢ast’ averu.
KedZe ku dfu postupeniu pohfadavky dfiom 20. decembra 2018 nebol splatnym cely Uver (nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti) a kone€na splatnost’ Gveru bola v zmluve uréena na 20.
oktébra 2023, nebola banka opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru v celosti inému subjektu.
Preto (vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma) sud zmluvu o
postupeni pohlfadavky povazoval za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (v
sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16CoCsp/23/2020
zo diia 6. augusta 2020). Okresny sud vychadzajuc z uvedeného skonstatoval, Ze nie je preukazana
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v spore a pre tento nedostatok Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 30, § 46 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2 OZ, podla § 1 ods. 2, §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohfadavky a podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v ¢ase postipenia pohladavky). O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a podla § 256 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Odévodnil ho ust. § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud ako dévod pre zamietnutie Zaloby povaZoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked podfa nazoru okresného sudu z dévodu nedostatku pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere neexistuje platna dohoda na moznost predéasného zosplatnenia
uveru v zmysle § 565 OZ, kedzZe tato je zakotvend len v obchodnych podmienkach nepodpisanych
Zalovanym. Ust. § 565 OZ pritom Ziadnym sp8sobom nestanovuje formu dohody moZznosti pred€asného
zosplatnenia Uveru. Aj ustna dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Gveru je medzi stranami
platna. Dalej tvrdil, Ze argumentacia sudu prvej indtancie, Ze nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere ma za nasledok neexistenciu platnej dohody na moznost pred€asného



zosplatnenia uveru, je v danom pripade pravne neudrzatelna. Poukazal na to, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednotlivom zmluvnom
dojednani. Zalobca ma aktivnu vecnu legitiméaciu, nakolko nadobudol pohladavku vodi Zzalovanému na
zaklade zmluvy o postupeni. K plathnému postupeniu pohladavky boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky a sud prvej inStancie si svojvolne prispdsobil skutkovy stav, predlozené listinné dbkazy a
iracionalnym spdsobom zdévodnil idajnl neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Dalej poukézal aj
na to, Ze zalovany sa v konani k predmetnej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril. Rozsudok okresného
sudu Ziadal zrusit’ a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP)
viazany jeho rozsahom a dévodmi, bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods.
1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku
predovSetkym posudzoval, &i medzi pdvodnym veritefom, teda PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou, doslo
k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze okresny sud tuto zmluvu povaZoval za neplatnu tak, ako to tvrdil Zalobca, z dévodu
nedostatku pisomnej formy (§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. & 129/2010 Z. z.) sud ju v8ak povazoval za
bezuroénu a bezpoplatkovu. Dospel k zaveru, Ze vo veci nie je preukazana existencia dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, a preto nebola zmluva
uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru.
S tymto pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud stotoZriuje, aviak v dalSom poukazuje
na to, Ze dévodom zamietnutia Zaloby v sudenej veci nebolo nedodrzanie obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z., ale k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze okresny sud
dohodu o postupeni pohladavky uzavret medzi povodnym veritelom a Zalobcom povaZoval za neplatnu
z dévodu nedodrzania pisomnej formy, o v3ak nie je pravdou, nakolko okresny sud povaZoval medzi
nimi uzavretd zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 20. 12. 2018 za neplatnu z toho dbvodu, Ze bola
uzavreta v rozpore s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase postupenia pohladavky. Podla
tohto ustanovenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s nou spojenymi a a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1
pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo€ku zahraniénej banky, b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. V bode 10. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresny sud spravne posudil, Ze v sudenej veci bol termin koneénej splatnosti
uveru ureny v zmluve na 20. 10. 2023, preto splatnost celej pohladavky mohla v &ase postupenia
nastat len v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na nedodrzanie pisomnej formy
zmluvy (a teda existencie len ustnej zmluvy) Zalobca nepreukazal existenciu dohody zmluvnych stran
v sulade s § 565 OZ o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritefom. Preto predmetom
postupenia mohla byt len splatna &ast’ Uveru. Kedze ku driu postupenia pohfadavky 20. 12. 2018 nebol
splatny cely uver (nedoSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti) a kone¢nd splatnost’ uveru
bola v zmluve uréena na 20. 10. 2023, nebola banka opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru v
celosti inému subjektu. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoZfuje v celom rozsahu a navyse
poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani tento pravny zaver okresného sudu ani nespochybnil. Dévody
nim uvadzané v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia okresného sudu, priCom
odvolaci sud v konani nezistil, Ze by sud prvej instancie pri rozhodovani dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ani Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia
VO veci same;j.

11. Odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP) z dévodu, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



