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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: M. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX'Y. M. €. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Marta Kucbelova, nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX A. A., proti zalovanej: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/
XX-XX, XXX XX F. K., v konani o zaplatenie 25.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/5/2015-341 zo dna 05. aprila 2019 a opravnému
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/5/2015-380 zo dna 08. novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 7C/5/2015-341 zo diia 05. aprila 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/5/2015-380 zo dfia 08. novembra 2019 potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/5/2015-341 zo dna 05. aprila
2019 odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim zo dna 05. aprila 2019 ¢&. k.
7C/5/2015-341 ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66 %, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na odvolanie
Zalovanej, kde Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11Co/103/2018-329 zo dia 26.02.2019 rozsudok
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.106,- eur
s urokom z omeskania 5,05% ro€ne od 27.12.2014 do zaplatenia potvrdil a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, pretoze mal vo veci Ciastocny Uspech.
Zalobca Zalobou Ziadal o zaplatenie 25.000,- eur s GUrokom z ome$kania 5,05 % ro¢ne od 19.12.2014
do zaplatenia - urok z omeskania vyc¢isleny ku diu vydania uznesenia dfia 05.04.2019 ¢&ini 5.427,02
eur - spolu teda uplatnena istina s urokom z omeskania predstavuje sumu 30.427,02 eur. Sud prvej
inStancie mu priznal 22.106,- eur s Urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 27.12.2014 do zaplatenia - Urok
z omeskania vycisleny ku diu vydania uznesenia dfa 05.04.2019 ¢&ini 4.774,32 eur - spolu priznana
istina s Urokom z omeskania predstavuje sumu 26.880,32 eur. Zalobca bol teda uspe$ny v &asti o
zaplatenie celkovo 26.880,32 eur, pretoZze predmetom konania je aj uplatneny urok z ome$kania, z
celkovej uplatnenej sumy 30.427,02 eur. Uspech Zalobcu je teda 88 %, vo zvy$nej &asti bola Uspesna
Zalovana - jej Uspech vo veci predstavuje €ast’ Zaloby, ktora bola zamietnuta, ¢o je 12 %. Rozdiel
medzi uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovanej predstavuje Cisty Uspech Zalobcu. Ten je 66 % (88 %
-12 % =66 %).



2. Sud prvej inStancie dina 08. novembra 2019 pod &. k. 7C/5/2015-380 s poukazom na ust. § 224
CSP vydal opravné uznesenie, ktorym opravil uznesenie €. k. 7C/5/2015-341 zo diia 05. aprila 2019 vo
vyrokovej asti tak, Ze tento ma spravne zniet: ,Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 76 %, ktoré budu vy€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku® (vyrok I.). Zaroven
opravil i bod 5. odévodnenia pévodného uznesenia tak, Ze tento ma spravne zniet’: ,Sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci &iastodny Uspech. Zalobca Zalobou Ziadal zaplatenie 25.000,-
eur s urokom z omes&kania 5,05 % ro€ne od 19.12.2014 do zaplatenia - urok z omeskania vycisleny
ku dfu vydania uznesenia dfia 05.04.2019 ¢ini 5.427,02 eur - spolu teda uplatnena istina s Urokom z
omeskania predstavuje sumu 30.427,02 eur. Sud mu priznal 22.106,- eur s urokom z ome$kania 5,05
% ro¢ne od 27.12.2014 do zaplatenia - urok z ome8kania vycisleny ku diu vydania uznesenia dna
05.04.2019 ¢&ini 4.774,32 eur - spolu priznana istina s irokom z omeskania predstavuje sumu 26.880,32
eur. Zalobca bol teda Uspe$ny v &asti o zaplatenie celkovo 26.880,32 eur, pretoze predmetom konania
je aj uplatneny urok z omeskania, z celkovej uplatnenej sumy 30.427,02 eur. Uspech Zalobcu je teda
88 %, vo zvy3nej Casti bola uspedna Zalovana - jej Uspech vo veci predstavuje East’ Zaloby, ktora bola
zamietnutd, ¢o je 12 %. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Uuspechom Zalovanej predstavuje Cisty
uspech Zalobcu. Ten je 66 % (88 % - 12 % = 76 %)“ (vyrok Il.). Uvedené opravil z dévodu, Ze pri
pisomnom vypracovani pévodného uznesenia doslo vo vyrokovej ¢asti a v oddévodneni v bode 5. k
zrejmej nespravnosti, ktora vo vyrokovej €asti spoCivala v nespravnom uvedeni rozsahu trov konania,
ktoré je povinna Zalovana nahradit’ Zalobcovi a v bode 5. odévodnenia bol nespravne vyc€isleny rozsah
trov konania.

3. Proti rozsudku ¢&. k. 7C/5/2015-341 zo dna 05. aprila 2019, uzneseniu &. k. 7C/5/2015-341 zo
dria 05. aprila 2019 a opravnému uzneseniu &. k. 7C/5/2015-380 zo dha 08. novembra 2019 podala
v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovana, ktora
odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok, uznesenie a opravné uznesenie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie zo dfia 10.05.2019 podala proti rozsudku €. k. 7C/5/2015-341 zo dna 05. aprila 2019 a
uzneseniu €. k. 7C/5/2015-341 zo dria 05. aprila 2019, ktoré su totoZzné jediny rozdiel medzi uvedenymi
rozhodnutiami sudu prvej inStancie je ich oznacenie. Vyslovila, Ze ide o uCelové konanie sudu prvej
inStancie, ktory o tom istom naroku Zalobcu na nahradu trov konania vydal dve rozhodnutia, ¢o je
nepripustné a nezakonné. Poukazuje na rozsudok odvolacieho sudu €. k. 11C0/103/2018-329 zo dha
26.02.2019, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalovanej proti rozsudku €. k. 7C/5/2015-204 zo dfia
20.09.2017. Uvéadza, Ze dany rozsudok sa stal pravoplatny dha 25.04.2019, ked bol doruceny jej
pravnemu zastupcovi. Pred pravoplatnostou rozsudku odvolacieho sudu nemohol sud prvej inStancie
vydat napadnuty rozsudok /a ani napadnuté uznesenie/ o trovach konania. S poukazom na ust. § 219
ods. 1, 2 CSP dodéava, Ze napadnuty rozsudok bol sudom prvej inStancie vydany bez pojednavania.
M4 za to, Ze sud prvej indtancie jej tymto svojim postupom znemoznil obozndmit sa s rozsudkom
odvolacieho sudu, argumentovat pred vydanim napadnutého rozsudku o trovach konania, ziu&astnit sa
na pojednavani a uplatnit' jej procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Zaroven uvadza, Ze obidve rozhodnutia obsahuju nespravne poucenie o odvolani, pretoZe v pouleni sa
sud prvej inStancie odvolava na ust. § 357 pism. a/ CSP. Taktiez, Ze predmetné poucenie neobsahuje
vypocet odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. V odvolani zo dha 20.12.2019 sa vyjadrila k
vyroku €. | opravného uznesenia a vyroku uznesenia €. k. 7C/5/2015-341 zo diia 05. aprila 2019,
ktoré poklada za neurc€ité a nevykonatefné. Dévodom, pre ktoré dané uznesenia poklada za neurcité a
nevykonatelné, je skuto€nost, Ze sa v nich uvadza ,po pravoplatnosti rozsudku“ bude vydané uznesenie,
ktorym budu vy€islené trovy konania, pricom poukazuje na to, Ze v danom konani uz bol vydany
rozsudok €. k. 7C/5/2015-204 zo dha 20.09.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu &.
k. 11C0/103/2018-329 zo diia 26.02.2019 a ziadny iny rozsudok v tejto veci vydany nebude. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze v danom pripade nie je mozné vydat uznesenie sudu, ktorym budu vycislené
trovy konania Zalobcu. V bode 2 daného odvolania poukazuje na vyrok Il. opravného uznesenia a aj
bod 5. odévodnenia daného uznesenia, ktoré su takmer totoZzné. Tu vyslovila, Ze jedinym rozdielom
oproti pdvodnému uzneseniu je iba Cislo 66 %, ktoré bolo nahradené Cislom 76 % (pred zatvorkou
zostalo &islo 66 %). S ohfadom na uvedené je toho nazoru, Ze vyrok €. |. opravného uznesenia odporuje
vyroku €. Il. opravného uznesenia, a to s poukazom na bod 5. odévodnenia, kde Zalovana poukazuje
na to, Ze sud chcel priznat zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66 %. Taktiez namieta, ze sud vo
vyrokoch I. a ll. opravného uznesenia nepouzil ivodzovky, &im spbsobil zmatocnost a neurcitost daného
uznesenia. Zaroven poukazuje na vyjadrenie JUDr. Marty Kucbelovej zo dfia 06.08.2019, ktoré jej nebolo



dorucené. Vo vztahu k uvedenému namieta porudenie prava na kontradiktérnost konania. Vyslovila,
Ze pravo na kontradiktérne konanie v zasade znamena rovnaku moznost stran konania dozvediet sa
o v8etkych dbkazoch a skutoénostiach zaznamenanych v sudnom spise, ktorych ucelom je ovplyvnit
rozhodovanie sudu a vyjadrit sa k nim. Vzhfadom na absenciu konkrétnych dévodov a arbitrarnost
opravného uznesenia, toto poklada za nepreskumatelné, zmatoéné a arbitrarne. Nepreskumatelnost
vidi v bode 3. odévodnenia opravného uznesenia, kde sud uvadzaiba to, Ze ,v sulade s vy3Sie uvedenym
ako aj citovanym zakonnym ustanovenim sud v tejto veci vydal opravné uznesenie, ktorym opravil
zrejmu nespravnost®. Je toho nazoru, Ze z uvedeného nie je mozné zistit, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti sud zistil, Ze doslo k zrejmej nespravnosti vo vyroku uznesenia €. k. 7C/5/2015-341 zo dna
05.04.2019. Odévodnenie uvedeného opravného uznesenia nespifia poziadavky § 220 ods. 2 CSP a
ani poziadavky § 236 CSP. Tu poukazuje na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo&i uzneseniu stdu prvej instancie &. k.
7C/5/2015-341 zo diia 05. aprila 2019 uvadza, Ze jemu Ziaden rozsudok vydany sudom prvej instancie €.
k. 7C/5/2015-341 zo dia 05. aprila 2019 nebol doru€eny. Sud prvej inStancie Zalobcovi dorudil uznesenie
sudu prvej indtancie &. k. 7C/5/2015-341 zo dfia 05. aprila 2019, spolu s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 11C0/103/2018-329 zo diia 26.02.2019. Poukazuje na to, Ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline bol na sud prvej instancie doruéeny diia 01.04.2019, a preto z pragmatickych dévodov, sud
viazany danym rozhodnutim, vydal dfa 05.04.2019 napadnuté uznesenie (€. I. 341), pricom sa dopustil
vypoctovej chyby, ked nespravne uviedol Cisty Uspech Zalobcu 66 % namiesto 76 %. K vydaniu daného
uznesenia pred pravoplatnostou rozsudku krajského sudu zo dria 26.02.2019 doslo v zaujme urychlenia
sudneho konania, sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie a obidve rozhodnutia dorucoval
ucastnikom spolo¢ne z ekonomickych dévodov. Takymto postupom sudu prvej indtancie nedoSlo k
poruSeniu procesnych prav Zalovanej. Ma za to, Ze Zalovana v su¢asnom Stadiu konania nevzniesla
Ziadne relevantné odvolacie dbévody, ktoré by mohli zmenit zaver sidu o uspechu Zalobcu v konani. V
zavere daného vyjadrenia poukazuje na neddévodny navrh Zalovanej, ktorym si uplatfiuje narok na 100
% nahradu trov konania na sudoch oboch stupriov.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 06.08.2019 poukazuje na chybu v pisani, na
z&klade ktorej poklada vyzvu sudu zo dfia 07.02.2020 za nejasnu a nezrozumitefnu. V celom rozsahu sa
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni v tomto konani, pretoZe sud prvej inStancie sa jej vyjadreniami
a argumentmi riadne nezaoberal a nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, napadnutého
uznesenia a napadnutého opravného uznesenia. Ma za to, Ze za su€asného stavu veci nie je dévod
na potvrdenie napadnutych sudnych rozhodnuti, ale st tu dévody na ich zruenie. Zalobca vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti a ani Ziadne judikaty, na zaklade ktorych by mohol
odvolaci sud potvrdit napadnuté sudne rozhodnutia. Zaroveri dala odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze
dnia 23.02.2020, t. j. az po 6 mesiacoch odo dfia doru€enia sudu bolo jej pravnemu zastupcovi doru¢ené
vyjadrenie JUDr. Marty Kucbelovej zo dfia 06.08.2019.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade dorugenych odvolani Zalovanej v rozsahu a z
dovodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP preskumal uznesenie €. k. 7C/5/2015-341 zo dia 05.
aprila 2019 (dalej len ,pdvodné uznesenie®) spolu s opravnym uznesenim &. k. 7C/5/2015-380 zo dna
08. novembra 2019 (dalej len ,opravné uznesenie®) a tieto bez nariadenia pojednavania podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne. Odvolanie Zalovanej proti rozsudku €. k. 7C/5/2015-341 zo
dria 05. aprila 2019 podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



9. S odkazom na pravnu upravu § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud vyhodnotil tak odvolanie Zalovanej
vo vztahu k pdvodne napadnutému, ako aj odvolanie Zalovanej k opravnému uzneseniu sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a Il. ako neopodstatnené. Opravnym uznesenim doSlo iba k oprave zrejme;j
nespravnosti vo vyroku pdvodného uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu, aby
Zalobcovi nahradila trovy konania v rozsahu ,66 %“. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na
odbvodnenie pdvodného uznesenia ,z ktorého jasne vyplyva, Ze pri jeho vyhotoveni doSlo zo strany sudu
prvej inStancie k pochybeniu pri po€itani, ktoré viedlo k nespravnemu vy¢€isleniu rozsahu trov konania
+(88 % - 12 % = 66 %)“. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked dria 08.
novembra 2019, po tom ¢o zistil, Ze pri pisomnom vypracovani pévodného uznesenia doslo vo vyrokove;j
Casti a v odévodneni bodu 5. k zrejmej nespravnosti spocivajucej v nespravnom vycisleni rozsahu trov
konania vydal opravné uznesenie v ktorom zrejmu nespravnost opravil.

10. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh alebo z
uradnej povinnosti opravit.

12. K argumentécii Zalovanej, Ze opravné uznesenie je nepreskumatefné, odvolaci sud uvadza, Ze dané
uznesenie touto vadou netrpi. Opravné uznesenie obsahuje zdévodnenie viazuce sa ku charakteru
rozhodnutia ako opravného uznesenia. V jeho oddvodneni je v odseku 1 poukdzané na pévodné
uznesenie, ktorého sa opravné uznesenie tyka, taktiez je v iom uvedeny dbvod, pre ktory sud prvej
indtancie vykonal opravu a odkaz na rozhodné zakonné ustanovenie CSP. S ohladom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze opravné uznesenie ma pozadované oddvodnenie zodpovedajuce druhu
sudneho rozhodnutia, ktorym je vykonana oprava zrejmej nespravnosti spocivajucej v nespravnom
uvedeni rozsahu trov konania, ktoré je povinna Zalovana nahradit’ Zalobcovi nie len vo vyroku, ale aj v
odévodneni pévodného uznesenia.

13. V podanom odvolani Zalovana poukazuje i na to, Ze v odévodneni opravného uznesenia sud prvej
inStancie neuviedol, Ze oprava pévodného uznesenia bola vykonana na zé&klade podaného navrhu
pravneho zastupcu Zalobcu na opravu poctovej chyby a vydanie opravného uznesenia (€. |. 377).
Odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku Zalovanej ako dévodnu. Z odévodnenia opravného uznesenia
odvolaciemu sudu sice nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie na zaklade
jemu doru€eného navrhu pravneho zastupcu, avSak je mozné predpokladat, Ze sud prvej inStancie
konal na z&klade jemu doru¢eného navrhu. PretoZe odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu
prvej instancie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, okrem odévodnenia, odvolaci sud pri rozhodovani o pripustnosti odvolania postupoval, s
poukazom na ust. § 357 pism. f) CSP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze tato skuto&nost
nezakladd dévod, pre ktory by bolo mozné opravné uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

14. TaktieZz sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovanej, Ze oddvodnenie opravného uznesenia nema
nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP a ani poZiadavky § 236 CSP. Odvolaci sud opatovne poukazuje
na to, Ze napadnuté opravné uznesenie je rozhodnutim, ktoré ma podstatné zdévodnenie viazuce
sa ku charakteru rozhodnutia ako opravného uznesenia. Zaroverni konstatuje, Ze uréitd uspornost,
stru€nost’ uvadzanych dévodov nemusi bez dalSieho znamenat nezrozumitelnost’ a nepreskiumatefnost
uznesenia. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu struCne, jasne a vystizne vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k vypracovaniu opravného uznesenia. S ohfadom na uvedené nepoklada opravné
uznesenie za nepreskumatelné, zmatoéné a arbitrarne.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze zdkonny sudca je sice povinny vyjadrit dévody
svojho rozhodnutia (lat. iudices tenetur exprimere cusam senteniae suae), avSak zdoraziuje, Ze rozsah
tejto povinnosti (majuc na mysli povinnosti sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit) sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Odbévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na



zéve,r o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(1. US 209/04).

16. K chybe vo vyroku Il. opravného uznesenia, na ktoru Zalovana poukazuje v odvolani, odvolaci
sud uvadza, Ze tato chyba spociva v tom, Ze sud prvej indtancie uviedol, ,...Rozdiel medzi uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovanej predstavuje &isty uspech Zzalobcu. Ten je 66 % (88 %
-12 % = 76 % )..“. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol v konani
Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 26.880,32 eur, pretoZe predmetom konania bol aj uplatneny urok
z omeskania, z celkovej uplatnenej sumy 30.427,02 eur, Co predstavuje 88 %. V Casti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, bola Uspedna Zalovana, ¢o predstavuje 12 %. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z bodu 5.
oddvodnenia opravného uznesenia (vyrok Il.). Je teda zrejmé, Ze pri vyhotoveni opravného uznesenia,
vyroku Il., doslo k chybe v pisani a namiesto ,66 %" ma byt spravne uvedené ,76 %", o potvrdzuje aj
vyrok |. opravného uznesenia. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze tato chyba v pisani nema
pre spravnost rozhodnutia podstatny vyznam a to z dévodu, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania
v rozsahu 76 % bol sudom priznany spravne. Vyrok Il. sa dotyka odévodnenia pévodného uznesenia.
Odvolaci sud len na doplnenie poukazuje na ust. § 358 CSP, podfla ktorého len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné odvolanie, a to z dévodu, Ze zavazné ucinky pre strany v konani ma len vyrok
rozhodnutia, nie jeho odévodnenie. Tato skutoénost’ nezaklada dbvod, pre ktory by mal odvolaci sud
zru8it opravné uznesenie a vratit vec na konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zaroven konstatuje,
Ze ak rozhodnutie nie je formalne bezchybné (napr. v désledku zrejmej nespravnosti), pripusta sa
moznost jeho opravy bez naruSenia zasady viazanosti sudu vyhlasenym rozhodnutim.

17. Odvolaci sud sa taktiez nestotoZiuje s vyjadrenim Zalovanej, Ze vyrok pdvodného uznesenia a
vyrok |. opravného uznesenia tak, ako je uvedeny je neurcity a nevykonatelny. Vyrok |. opravného
uznesenia, ktory znie ,Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 %, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku® (vyrok I.) poklada odvolaci sud za spravny,
zaroven vykonatefny. Odvolaci sud s ohladom na uplatnenu namietku poukazuje na prijatie Civilného
sporového poriadku, ktoré v porovnani s predoslou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom sidnom
poriadku zaviedlo zmenu spocivajucu v tom, Ze o trovach konania sa podla Civilného sporového
poriadku rozhoduje formalne v dvoch fazach. V prvej faze je sidom v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhodnuté o tom, komu sa prizna narok na nahradu trov konania (v tomto pripade ide o
napadnuté uznesenie). O samotnej vySke nahrady trov konania nasledne sud rozhoduje v druhej faze,
a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP). V danom pripade sa
konanie skoncilo vydanim rozsudku &. k. 7C/5/2015-204 zo dria 20.09.2017, ktory v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 11C0/103/2018-329 zo dria 26.02.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 25.04.2019.

18. Zaroven sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovanej, Ze jej bolo porusené pravo na kontraditktérne
konanie, pretoZe jej nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zo dfia 06.08.2019, resp. bolo
dorucené az 23.02.2019. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci
u&astnici konania mali redlnu moznost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,protiargumenty“ protistrany. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze pravo Zalovane;j
na kontradiktérny proces v suvislosti s pravom vyjadrit' sa ku v8etkym vykonavanym dékazom bolo
dodrzané. TaktieZ ma za preukazané, Ze Zalovanej bolo umozZnené zaujat stanovisko k vyjadreniu
Zalobcu k odvolaniu zo dna 06.08.2020, ¢o aj urobila.

19. Odvolaci sud vzhladom na uvedené nevidi dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej
v dbévodoch opravného uznesenia, ktoré spolu vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutych vyrokov opravného uznesenia, a preto opravné uznesenie vo vyroku l. a Il. potvrdil ako vo
vyrokoch vecne spravne rozhodnutie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. Pokial ide o odvolanie zo dria 10.05.2019, ktoré Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej indtancie
€. k. 7C/5/2015-341 zo diia 05. aprila 2019 a pbdvodného uznesenia a ktoré podla vyjadrenia Zalovanej
sU po obsahovej stranke totozné s tym rozdielom, Ze jedno rozhodnutie je oznaené ako ,rozsudok* a
druhé ako ,uznesenie®, odvolaci sud uvadza, Ze preskumal spisovy material a zistoval, ¢i vdanom spise
sa nachadza Zalobkyniou namietany rozsudok &. k. 7C/5/2015-341 zo dna 05. aprila 2019. Odvolaci
sud ma z obsahu spisu za preukazané, ze okrem rozsudku ¢&. k. 7C/5/2015-204 zo dfia 20. septembra
2017, rozsudku odvolacieho sudu, pévodného uznesenia a opravného uznesenia sa v spise Ziadny dalSi



rozsudok nenachadza. Z doruéeniek nachadzajucich sa v spise ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud
prvej inStancie doruCoval Zalovanej a jej pravnemu zastupcovi rozsudok odvolacieho sudu a pévodné
uznesenie (€. |. 343), pravnemu zastupcovi Zzalovanej aj rozhodnutie zo dia 05.04.2019. Odvolaci sud
ma za to, Ze zrejme iSlo o uznesenie zo dfia 05.04.2019, pretoZe iné rozhodnutie sudu vydané v tento
deri sa v spise nenachadza. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na predmet spravy doru€enky, kde
je uvedené ,,7C/5/2015 rozsudok 329 a uznesenie 341“. Vzhfadom na uvedené skutocnosti odvolaci sud
odvolanie zo dria 10.05.2019 vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 7C/5/2015-341 zo diia 05.
aprila 2019 odmieta, kedZe odvolanie je pripustné len proti vydanému existujucemu rozhodnutiu sudu,
¢o v danom pripade naplnené nebolo.

21. Pokial Zzalovana v danom odvolani namieta poudenie, tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 362
ods. 3, 4 CSP, podla ktorého odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto,
Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj
vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. Odvolaci sud s
poukazom na dané ustanovenie povaZuje namietku Zalovanej voci pou€eniu uvedenému v pévodnom
uzneseni a opravnom uzneseni za neopodstatnenu.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Vyrok o trovégh odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanej v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



