Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/17/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217202998

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8217202998.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: U.. V. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX F. P., pr. zastdpena: Mgr. Peter Lindeman, advokat, MurgaSova 86/1, 058 01
Poprad, proti Zalovanym: 1. Bricon Snakov, s.r.0., so sidlom Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov, ICO:
36 472 930, pr. zastupena: JUDr. lvan Savcak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2. U. D.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX P. XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7C/19/2017 -498 zo dna 07.11.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobkynipriznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 7C/19/2017 - 498 zo driia 07.11.2019 sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze uréuje, Ze zalovana v 1. rade je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Q. ako parcela C KN &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 4 308 m2, parcela C KN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2,
parcela C KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a parcela C KN ¢. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2 a Zalobkyni priznal voCi spolone a nerozdielne
zaviazanym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c¢), d), § 255 ods. 1, § 262 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 3 ods. 1, § 34, §39, 132 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%); § 56a ods. 2, § 114 ods. 1, § 135a ods. 1 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika.

3. Konstatoval, Zze Zalobkyna sa pdvodnou zalobou doru¢enou 10.04.2017 domahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej 30.04.2014 medzi Zalovanou v 1. rade
ako predavajucou a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutefnosti - pozemok
parcela registra ,C* KN & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4.308 m2, zapisany na
LV & XXXXX, katastralne uzemie Q., pozemok parcela registra ,C* KN & XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 531 m2, zapisany na LV & XXXXX, katastralne uzemie Q., pozemok parcela
registra ,C*“ KN &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 170 m2, zapisany na LV &. XXXXX,



katastralne uzemie Q. a pozemok parcela registra ,C* KN & XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 500 m2, zapisany na LV €. XXXXX, katastralne uzemie Q., ako aj nahrady trov konania.
Na zaklade navrhu Zalobkyne zo diia 18.03.2019 prvoinstanény sud uznesenim &.k. 7C/19/2017-138
zo dfia 20.03.2019 pravoplatnym 26.03.2019 pripustil podra § 139 a 140 CSP zmenu zaloby tak, aby
sa predmetom uplatneného naroku stal narok na uréenie vysSie Specifikovanych nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovanej v 1. rade.

4. Zalobny narok odévodnila tym, Ze pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy zo dfia 30.04.2014 zastupoval
Zalovanu v |. rade jej konatel P. U., ktory ma s kupujucou U. D., rod. U.ovou, Zalovanou v 2. rade,
blizky rodinny vztah, jednalo sa o otca a dcéru. S poukazom na ust. § 39 OZ a § 135a ObZ., mala za
to, ze konatel Zalovanej v 1. rade svojim konanim porusSil svoje povinnosti konat v mene spolo¢nosti
s vynaloZenim odbornej starostlivosti, kedZe za predaj oznadenych nehnutelnosti bola v zmluve
dohodnutéd kupna cena v sume 2.400,- Eur. Pri rozhodovani o napadnutom predaji majetku konatel
Zalovanej v 1. rade Ziadnym spdsobom Zalobkyrfu ako spolo€ni¢ku obchodnej spolo&nosti neinformoval
a takyto navrh nebol medzi spolo€nikmi ani prejednany na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, pri¢om
Zalobkyni neboli zname Ziadne skutoCnosti ekonomického, €i obchodného charakteru, ktoré by
odbvodiiovali ucelnost a vyhodnost uskutoéneného predaja nehnutelnosti. Prevedené nehnutelnosti
suU zastavané stavbami, ktoré v Case ich prevodu boli vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Tvrdila,
Ze konatel Zalovanej v 1. rade uprednostnil svoje zaujmy a zaujmy Zalovanej v 2. rade, dohodnuta
kupna cena (2.400,- Eur, t.j. 0,44 Eura za m2) bola neprimerana a v hrubom nepomere so ziskanym
protiplnenim, ktoré na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy obdfzZala Zalovana v 2. rade a je tak v rozpore s
dobrymi mravmi. V predmetnej lokalite, kde sa pozemky nachadzaju, sa cena obdobnych nehnutelnosti
v danom &ase a priestore pohybovala na urovni 30,- az 35,- Eur za 1 m2, &o by pri celkovej vymere
prevadzanych nehnutelnosti 5.509 m2 malo predstavovat’ kdpnu cenu v rozpati od 165.270,- Eur do
192.815,- Eur. Dalej tvrdila, Ze na svojich pravach utrpela ujmu spogivajlcu v redlnom znizeni hodnoty jej
obchodného podielu v dbsledku uzatvorenia kipnej zmluvy, kde prevadzané nehnutelnosti boli predané
za neprimerane nizku kupnu cenu, konatel Zalovanej v 1. rade porusil svoje povinnosti pri zariadovani
zalezitosti v mene obchodnej spolo¢nosti a pri jej uzatvarani nekonal s odbornou starostlivostou..

5. Zalobkyfa zmenenym uréovacim petitom Zaloby pripustenym uznesenim prvoin$tanéného sudu &.
k. 7C/19/2017-138 zo dha 20.03.2019 pozadovala deklarovat' viastnicke pravo Zalovanej v 1. rade k
spornym nehnutelnostiam, kedZe neplatnost kipnej zmluvy z 30.04.2014, ktorym boli tieto prevedené na
Zalovanu v 2. rade za zlomok trhovej hodnoty, €o malo negativne ovplyvnit hodnotu obchodného podielu
Zalobkyne na Zalovanu v 1. rade. Je nepochybné, Ze v pripade Uspechu podanej Zaloby by sa Zalovana
v 1. rade pravoplatnostou rozsudku opat’ stal vlastnikom oznacenych nehnutefnosti, a vzhfadom na ich
cenu aj vplyv na hodnote podielu Zalobkyne na €istom obchodnom imani. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, €itvrdené vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade existuje je teda dany potrebou dosiahnutia zhody
medzi skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pretoze rozsudok o uréeni, Ze
vlastnicke pravo zalovanej v 1. rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade tu je, by bol
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti a nadvazne na to vylu¢enim ucinkov
absolutne neplatného pravneho ukonu na reélnu hodnotu obchodného podielu Zalobkyne na Zalovanej
v 1. rade ako obchodnej spolo¢nosti, kde méa Zalobkyria podla vypisu z obchodného registra podiel
zodpovedajuci pomeru jej vkladu k zakladnému imaniu vo vySke 50 %.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade nadobudla nehnutelnosti, ktoré
sa stali predmetom sporu spolu so stavbou sup. €. 1591, kdipnou zmluvou zo 06.07.2009 od Mesta
Q. za cenu vo vy3ke 233.353,- Eur, ktora bola najvy3Sou cenou dosiahnutou v obchodnej verejnej
sutazi vyhlasenej Mestom Q.. Z oboznameného obsahu suvah Zalovanej v 1. rade za uc¢tovné obdobia
2011-2018 bolo zistené, Ze v uctovnom obdobi 2014 (stav k 31.12.2014), v ktorom Zalovana v 1.
rade previedla sporné pozemky na Zalovanu v 2. rade, Zalovana v 1. rade prestala v riadku 12.
uctovnej zavierky viest pozemky vykazované predtym v hodnote 112.353,- Eur. Sud prvej inStancie
nemal pochybnosti o tom, Ze dévod tejto zmeny v Uc¢tovnictve Zalovanej v 1. rade bol spésobeny prave
prevodom spornych pozemkov a Ze tieto mali v Ease prevodu u&tovanu hodnotu vo vyske 112.353,- Eur.
V priebehu konania sam konatel Zalovanej v 1. rade pripustil, Ze prevod spornych pozemkov na Zalovanu
v 2. rade za kupnu cenu vo vyske 2.400,- Eur nezodpovedal trhovej cene tychto pozemkov a zaroveri
tvrdil, Ze pri ich prevode k 30.04.2014 nezistoval ich cenu znaleckym posudkom. Na zaklade tychto
zisteni je preto dévodny zaver, Ze kiipna cena za sporné pozemky, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Q. dohodnuta v zmluve z 30.04.2019 bola neprimerane nizka a predstavovala zlomok ich trhove;j



hodnoty (nie je podstatné, ¢&i tato predstavovala sumu 112.353,- Eur alebo Zalobkyriou tvrdenych 165 az
190 tisic Eur). Pre zaver o pripadnom rozpore tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi vS§ak preukazanie
tejto skuto€nosti samo o sebe nepostaCovalo, kedZe neprimerane nizka kdpna cena sama osebe
nemohla viest k neplatnosti pravneho ukonu z dévodu rozporu s dobymi mravmi podla ust. § 39 OZ.

7. V okolnostiach pripadu sa ako pravne vyznamna javila skuto€nost, Zze za Zalovanu v 1. rade pri
uzavierani pévodnou Zalobou napadaného pravneho ukonu konal len jeden zo spolo¢nikov Zalovanej v
1. rade, ktorého obchodny podiel v Zalovanej v 1. rade predstavuje podiel 50 % a to bez preukazaného
suhlasu Zalobkyne ako druhej spolo¢ni€ky Zzalovanej v 1. rade, pripadne bez prerokovania tohto ukonu
s fiou, priCom rozsah tohto majetkového prevodu aj v spojitosti so zisteniami vyplyvajucimi zo stavu
uctovaného majetku preukazuje znaény ubytok majetku Zalovanej v 1. rade, ktory musel mat vplyv aj
na vysledok hospodarenia spolo¢nosti. Ten bol za u¢tovné obdobie 2014 v riadku 61. vykazu ziskov
a strat vykazany ako strata -176 150,- Eur, hoci v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi
roka 2013 predstavovala strata Zalovanej v 1. rade -63.459,- Eur. Nadvazne na to zo strany 10 vykazu
ziskov a strat za uctovné obdobie 2014 bolo zistené, Ze prevod pozemkov v hodnote nezodpovedajucej
uctovanej zostatkovej cene predaného dlhodobého majetku (trzby z predaja dlhodobého nehmotného a
hmotného majetku v sume 7.799,- Eur, zostatkova cena predaného dlhodobého majetku 112.923,- Eur)
sa na prehibeni straty Zalovanej v 1. rade musel nevyhnutne podielat podstatnou mierou. S ohfadom na
uvedené sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze sporny pravny ukon uzavrety dia 30.04.2014
medzi Zalovanymi mal relevantny vplyv na hodnotu majetku Zalovanej v 1. rade a tym aj na pripadne
uplatfiované majetkové prava jej spolo¢nikov Vo vztahu k Zalobkyni bol konatel Zalovanej v 1. rade pri
tomto ukone nepochybne v konflikte zaujmov, a to medzi zaujmom Zalovanej v 2. rade ako najblizSej
priamej pribuznej vyhodne nadobudnut majetok neprimerane vys3ej hodnoty, zaujmom Zalobkyne ako
spolo¢nicky Zalovanej v 1. rade na udrZanie majetku spoloénosti (alebo jej ekvivalentnej hodnoty v
spolo¢nosti) z vySSie opisanych dévodov a napokon aj zaujmu samotnej spolognosti (Zalovanej v 1.
rade) na zachovani celkovej hodnoty jej majetku. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade bol jej konatefl
povinny konat s odbornou starostlivostou a v jej prospech. Preukdzané konanie konatela Zalovane;j
v 1. rade je preto nepochybne v rozpore nielen s obsahom § 135a ObZ, ale aj s dobrymi mravmi
predstavujucimi zakladné normy, ktoré su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajuce;j
vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vdeobecnymi zdsadami moralky.

8. Obranu zalovanejv 1. rade sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. Prinos v podobe najomného
za prenechanie prevedenych nehnutefnosti alebo ich &asti do uzivania tretim osobam mohol Zalovanej
v 1. rade plynut aj z dévodu ich prenajmu v postaveni vlastnika tychto parciel. Usporu Zalovanej v
1. rade na daniach z pozemkov, vyhodnotil ako nepatrni. Obsah neplatnej kupnej zmluvy zo dna
30.04.2014 tiez nepotvrdzoval Zalovanou v 1. rade tvrdeny zavazok Zalovanej v 2. rade umoznit
Zalovanej v 1. rade uzivanie nehnutelnosti za sumu 1,- Euro ako jednej z podmienok prevodu tychto
nehnutelnosti na Zzalovanu v 2. rade. Takéto dojednanie vyplyvalo len zo zmluvy o prenajme uzavretej
medzi Zalovanymi, nie je vdak podmienkou kupnej zmluvy, pre nesplinenie ktorej by zalovana v 1. rade
mala moznost od zmluvy odstupit, teda tvrdenie o podmieneni predaja spornych nehnutefnosti v konani
preukazané nebolo. Rovnako neprihliadal ani na tvrdenia Zalovanej v 1. rade o vynaloZeni investicii
do prevedenych pozemkov Zalovanou 2. rade, tieto boli totiz Zalobkyfou vyslovne popreté a sucasne
nebolo Zalovanymi v konani Ziadnym spdsobom preukazané ich vynalozenie a ani ich vyska. Skutkovy
stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania tieZz nepotvrdzuje tvrdenie konatela Zalovanej v 1. rade,
Ze na nadobudnutie tychto parciel pouzil viastné finan¢né prostriedky, resp. prostriedky z poskytnutych
uverov, ktoré by sadm splatil z vlastnych zdrojov. PredloZzené zmluvy o pdziCke uzavreté Zalovanou
v 1. rade potvrdzuju len zabezpe&enie kratkodobého kapitalu. Zalovani rovnako nepreukazali, Ze by
Zalobkyha s prevodom pozemkov napadnutym ukonom suhlasila, alebo Ze by to bolo s fiou prerokované.
Namietka Cerpania inych benefitov Zalobkyfiou poskytovanych Zalovanou v 1. rade (Cast stavebnych
prac na rodinnom dome v obci L.) sa pre posudenie vykonu Zalobkyriou uplatneného prava s dobrymi
mravmi javila irelevantnou, pretoZe z dokazovania vyplyvalo, ze obdobné benefity boli poskytované aj
druhému zo spolo¢nikov, ktory je konatelom Zalovanej v 1. rade. Napokon namietka Zalovanej v 1. rade
0 nepreukazani opravnenia pravneho zastupcu zalobkyne zastupovat ju v sidnom konani nevychadzalo
zo ziadnych relevantnych skuto€nosti.

9. Obrana Zalovanej v 2. rade spochybriujuca vecnu aktivnu legitimaciu z dévodu prekazky vyplyvajucej
z § 9 zak. &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme bola pravne irelevantna, nakolko
toto ustanovenie sa vztahovalo len na veducich zamestnancov pri vykone vo verejnom zdujme, ktori



vykonavaju funkciu Statutarneho organu. Pokial by aj Zalobkyfia takymto vediucim zamestnancom
bola, uvedené ustanovenie ju neobmedzovalo vlastnit majetkovi u&ast v obchodnej spoloénosti,
obmedzovalo ju len pri vykone funkcie konatela alebo &lena iného organu u Zalovanej v 1. rade, ktoru
Zalobkyha v zmysle obsahu vypisu z obchodného registra Zalovanej v 1. rade nikdy nevykonavala. Sama
nepodnikala, bola len spolo¢ni¢kou Zalovanej v 1. rade, €0 nemozno zamiefiat. Tvrdenie Zalovane;j
v 2. rade o nesplneni vkladovej povinnosti Zalobkyne do obchodnej spoloénosti sa vyhodnotilo ako
nepotvrdené, pretoZe zo zapisu v obchodnom registri naopak vyplyvalo jeho splatenie v celej vyske, t.j.
3.320,- Eur u oboch spolo¢nikov a z preskimanych uctovnych zavierok nevyplyva Ziaden nesplateny
zavazok vyplyvajuci z vkladovej povinnosti spolo€nikov obchodnej spolognosti do zakladného imania
vyplyvajuceho z § 58 a nasl. ObZ.

10. Vzhladom na prejudicialny zaver o absolutnej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade za pouzitia ust. § 39 OZ, nemohli nastat’ ucinky
prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu v 2. rade k spornym nehnutelnostiam, s prihliadnutim na
potrebu zosuladenia stavu zachyteného v katastri nehnutelnosti s pravnym stavom, sud prvej inStancie
Zalobnému navrhu o naroku na ur€enie vlastnickeho prava vyhovel.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud oddvodnil tak, Ze Zalobkyra bola v konani
voci Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade plne procesne Uspesna. Obidve Zalované pocas konania
uplatnenému naroku zhodne nedévodne odporovali, vznik tychto trov zhodne zapri€inili a preto im bola
povinnost’ na ich nahradu uloZzena spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval,
Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade. Namietala,
Ze zalobkyfia ako veduca odboru Skolstva, mladeze a Sportu Mestského uradu Poprad vykonava
preneseny vykon $tatnej spravy na useku zakladnych $kdl a originalny vykon vo vztahu k zakladnym
umeleckym Skolam, materskym Skolam a Skolskym zariadeniam, ktorych je prevadzkovatefom ma
zakazané zakonom ¢islo 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme sa venovat podnikatelskej
¢innosti resp. nadobudat majetok z takejto Cinnosti. Prvoinstanény sud nemal preukdzané, aku funkciu
Zalobkyfa na zaklade pracovnej zmluvy alebo poverovacej listiny vykonava. Zalobkyha sa stidneho
pojednavania nezuc&astnila a v konani nebola vypocutd. Samosudca pochybil resp. nespravne pojal
obsah ustanovenia § 9 zak. €. 552/2003 Z.z. v Casti inej zarobkovej €innosti. Zakon upravuje aj Cast inych
prijmov neZ prijmov pri vykone povolania. Zalobkyna &i uz vykonavala, alebo nevykonavala riadiacu
¢innost' u Zalovanej v 1. rade z podnikatelskej ¢innosti spolo&nosti Bricon Snakov s.r.o. mala nemalé
zisky, s ktorou skuto€nostou sa samosudca v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj konatel Zalovanej v 1.
rade. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je dostatone
odbévodnené a Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyna sice je dlhoro€nou spolo&nic¢kou konatela Zalovanej
v 1. rade, no tato sa Ziadnym spésobom nepodielala na chode Zalovanej v 1. rade, a to tak osobne ako
ani finan¢ne. V pripade ak zalovanej v 1. rade vznikli pefiazné zavazky, uspokojoval ich vylu&ne konatel
Zalovanej v 1. rade, ktory je zaroven popri Zalobkyni druhym spolo&nikom s rovnako velkym obchodnym
podielom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfia a konatel Zalovanej v 1. rade sa mali v rovhakom
rozsahu podielat na zabezpec€ovani potrieb Zalovanej v 1. rade, a to od materialneho az po personalny
substrat. Napriek tejto nespornej skuto€nosti, zalobkyra u Zalovanej v 1. rade figuruje ako spolo¢nicka
iba formalne, bez akéhokolvek faktického konania, nakolko tato si nepini svoje povinnosti vyplyvajice z
funkcie spolo€nika obchodnej spolo&nosti, tak ako su tieto upravené v Obchodnom zakonniku. Valného
zhromazdenia sa Zalobkyna ani len raz nezucastnila, nepodiela sa na nachadzani novych obchodnych
partnerov pre zalovanu v 1. rade a z jej €innosti ako spolo¢ni¢ky nema Zalovana v 1. rade Ziaden profit.
V spojitosti so skimanim vyhodnosti, resp. nevyhodnosti uskutoéneného predaja, konatel Zalovanej v
1. rade poukazal na skuto€nost, Ze sice v kipnej zmluve, ktorou doslo k prevodu vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam zo Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade nebola obsiahnutd podmienka ohfadom
dlhodobého najmu za sumu 1,- Eur, prave pre blizky pribuzensky vztah medzi konatefom Zalovaného
v 1. rade a Zalovanou v 2. rade bolo zrejmé, Ze k uzavretiu ngjomnej zmluvy za tito sumu dojde. Po
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam na Zalovanu v 2. rade situaciu u Zalovanej v 1. rade bola taka,



Ze tento, vzhladom na to, Ze uzZ nebol ich vlastnikom, nezabezpedoval terénne Upravy, odvodiovanie
pozemku (Zalovana v 1. rade sidli v zaplavovej oblasti), kanalizaciu pozemku, spevnenie pozemku
zadného dvora, a pod.. Z uvedeného teda Zalovana v 1. rade nevynakladala Ziadne pefazné prostriedky
na udrziavanie spornych nehnutelnosti, nakolko tieto prace financovala Zalovana v 2. rade, ¢im doSlo
k tomu, Ze sa majetok nezmensSoval. Konatel Zalovanej v 1. rade je toho nazoru, Ze nie vzdy je pre
obchodnu spolo€nost vyhodné vlastnit nehnutefnosti, zvlast nie také, ktoré si vyZzaduju vynaloZenie
znaénych penaznych prostriedkov spojenych s ich udrziavanim. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovana v 1. rade prenajala dalSim subjektom, pri€om z tychto
prenajmov Zalovana v 1. rade kazdomesacne nadobudala zisk, a to bez toho, aby do udrziavania tychto
nehnutelnosti nieCo investovala. Preto neobstoji argument Zalobkyne a sudu, Ze konatel Zalovanej v 1.
rade mohol prenajimat sporné nehnutefnosti aj ako vlastnik, nakolko ako vlastnik by sa musel finan¢ne
podielat aj na udrziavani tychto nehnutefnosti, pri¢om ako najomcovi mu takato povinnost nevznika.
Navrhol rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Konatel Zalovanej v 1.
rade si zaroveni uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. K odvolaniam Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyra. PovaZuje odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie za spravne a v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalobkyna si svoje
povinnosti spolo¢nika riadne plnila a naopak, bol to prave konatel Zalovanej v 1. rade, ktory poruSoval
svoje povinnosti konatela a prava Zalobkyne ako spolo¢nicky, nakofko v suvislosti s konanim valnych
zhromazdeni v rokoch 2017 az 2019 odmietol v rozpore so spolo€enskou zmluvou a zakonom pripojit
k pozvankam na Valné zhromazdenie navrhy ro€nej uctovnej zavierky a navrhy vyroénej spravy. V
tomto smere poukazala Zalobkyfia na bod €. 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Konatefom
predloZzené zmluvy o p&zicke boli vylu€ne na spolognost’ Bricon Snakov, s.r.o., teda na zalovanu v
1. rade. Vo vztahu k udajnej ekonomickej vyhodnosti prevodu pozemkov Zalobkyra v plnom rozsahu
poukazala na bod €. 41 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto bode sa sud prvej
indtancie désledne venoval obrane konatela Zalovanej v 1. rade a vyhodnotil ju ako plne nedévodnu
a nepreukazanu. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej v 2. rade Zalobkyna uviedla, Ze s tymto odvolanim
nesuhlasi a povazuje ho za nedbévodné. Poukazala pri tom na bod €. 42 odévodnenia rozsudku, v ktorom
sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal s obranou Zalovanej v 2. rade a tato obranu
vyhodnotil ako neddévodnu. Navrhla, rozhodnutie potvrdit. Zaroven si Zalobkyha uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 22.04.2021 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej indtancie vo veci samej v
celomrozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi dopina.



19. Procesnou podmienkou urCovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem vyZaduje aj Zaloba o uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu a to tak absolutnej ako i relativnej. Zékon trvd na tom, aby iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory
je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem sa viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
navrhom na zacatie konania s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravne;j
neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, i
podany ur€ovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava, &i sa nim méze dosiahnut odstranenie spornosti, alebo spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ eSte iné konanie. Ur€ovacia Zaloba spravidla
nebude Uspedna tam, kde mozno Zalovat priamo splnenie povinnosti podla § 137 CSP. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).

20. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa
primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfa § 136 ods. 2 OZ s
modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho
prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene
zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani
kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

21. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
¢i tvrdené viastnicke pravo Zalovanej v 1. rade existuje je dany potrebou dosiahnutia zhody medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Skutoéne rozsudok o ureni, Ze
vlastnicke pravo Zalovanej v 1. rade k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade existuje
bude podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti a nadvazne na to vyluéenim
ucinkov absolutne neplatného pravneho ukonu na realnu hodnotu obchodného podielu Zzalobkyne na
Zalovanej v 1. rade ako obchodnej spolognosti. Zalobkyfia méa podla vypisu z Obchodného registra
podiel zodpovedajuci pomeru jej vkladu k zakladnému imaniu vo vySke 50 %. Skutocne je dana aktivna
vecna legitimacia Zalovanej, aj ked nie je priamym u€astnikom napadnutého pravneho tkonu. Nasledky
pravneho ukonu prevodu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam sa dotykaju aj pravnej sféry Zalobkyne
ako spolo¢nicky Zalovanej v 1. rade, ktora bola napadnutym pravnym ukonom priamo postihnuta.
Spravne sa sud prvej indtancie vyporiadal aj s namietkou Zalovanej v 1. rade v uzneseni Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/28/2009 zo dria 26.05.2010, pretoZe sa jednalo o rozhodnutie,
ktoré sa zaoberalo Specifickymi podmienkami existencie naliehavého pravneho zaujmu na urenie
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy obchadzajucej predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov.
Uvedené skutoCne nezodpoveda okolnostiam tohto pripadu a argumentacii o absolutnej neplatnosti
napadaného pravneho ukonu.

22. Sud prvej instancie riadne rozobral i dobré mravy, ked konstatoval, Ze vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym nazorom majority spolo¢nosti,
ktord vo vzajomnych vztahoch urduje, aky ma byt vykon prav, aby bol v sulade so zakladnymi
a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa &lenov spolognosti.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze kupna cena dohodnuta v zmluve zo dna
30.04.2019 medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade bola neprimerane nizka a predstavovala
zlomok trhovej hodnoty nehnutefnosti. Nie je podstatné, €i tato predstavovala sumu 112.353,- Eur tak ako
to bolo uvedené v riadku 12 uctovnej zavierky stav k 31.12.2014 alebo Zalobkyriou tvrdenych 165.000,-
az 190.000,- Eur. Zaroveh odvolaci sud suhlasi aj s tym, Ze pre zaver o pripadnom rozpore pravneho
ukonu s dobrymi mravmi preukézanie tejto skuto¢nosti samo o sebe nepostaduje. Neprimerane nizka
kupna cena sama o sebe nembze viest k neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. | odvolaci sud méa za to, Ze ako pravne vyznamna sa javi skutoCnost, Ze za Zalovanu v 1.
rade pri uzatvarani kipnej zmluvy konal len jeden zo spolo€nikov Zalovanej, ktorého obchodny podiel
predstavuje 50 %, a to bez preukdzané suhlasu Zalobkyne ako druhej spolo¢nicky Zalovanej v 1. rade,



pripadne bez prerokovania tohto pravneho ukonu so Zalobkyfou. Skuto&ny rozsah tohto majetkového
prevodu aj v spojitosti so zisteniami vyplyvajucimi zo strany uétovaného majetku preukazuje znacny
ubytok majetku Zalovanej v 1. rade. VystiZzne poukazal sud prvej indtancie na riadok 1 sivahy za uétovné
obdobie 2014 a z neho vyplyvajuci ubytok majetku spoloénosti v sume 93.751,- Eur. Pravidlam formalnej
logiky zodpoveda i zaver sudu prvej inStancie, Ze pre kupujuceho, teda Zalovanu v 2. rade vyhodny
prevod spornych nehnutefnosti uzavrela Zalovana v 1. rade s dcérou svojho konatefa konajuceho
pri tomto Ukone za Zalovanu v 1. rade. Vo vztahu k Zalobkyni bol konatel Zalovanej v 1. rade i
podfa ndzoru odvolacieho sudu nepochybne v konflikte zdujmov, a to medzi zaujmom Zalovanej v
2. rade ako najbliz8ej priamej pribuznej vyhodne nadobudnut majetok neprimerane vys3ej hodnoty a
zaujmov Zalobkyne ako spolocniCky Zalovanej v 1. rade na udrzanie majetku v spolo€nosti. Mozno
suhlasit so zaverom sudu prvej instancie, Ze vo vztahu k Zalovanej bol jej konatel povinny konat s
odbornou starostlivostou a v jej prospech. Preukdzané konanie konatela Zzalovanej v 1. rade je i podla
nazoru odvolacieho sudu v rozpore nielen s obsahom ust. § 135a Obchodného z&konnika, ale aj s
dobrymi mravmi predstavujucimi zakladné normy, ktoré su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie
zodpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky.
Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie, Ze toto konanie Statutarneho organu Zalovanej
v 1. rade mozZno hodnotit aj vo vztahu k ust. § 56a ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory zakazuje
zneuzivajuce konanie, ktoré niektorého zo spoloénikov znevyhodriuje. Odvolaci sud ma za to, Ze vykon
opravneni konatefa Zalovanej v 1. rade pri Zalobkyriou napadnutom pravnom ukone bol v rozpore
so spoloCensky uznavanou normou spravania sa konat’ v zaujme spolo¢nosti a jej spolo€nikov a nie
v zaujme tretich os6b nemajucich k obchodnej spolognosti Ziaden vztah, teda v rozpore s dobrymi
mravmi a stéasne naplifial symptémy zakazaného spravania vyplyvajuceho z obsahu a zmyslu § 56a
ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto je skutoCne tento pravny ukon absolutne neplatnym pravnym
ukonom s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal i
s obranou Zalovanej v 1. rade o vyhodnosti predaja spornych parciel s poukazom na prinos v podobe
najomného za prenechanie prevedenych nehnutelnosti alebo ich Casti do uzivania tretim osobam.
Skuto¢ne takyto vynos mohol Zalovanej v 1. rade plynut aj z dévodu ich prenajmu v postaveni vlastnika
tychto parciel. Zaroven Uspora Zalovanej v 1. rade na daniach z pozemkov tak ako konstatoval sud
prvej instancie je iba nepatrna, kedZe predstavovala len sumu 129,92 Eur za zdafiovacie obdobie
jedného roka. Zalovanej v 1. rade sa nepodarilo ani preukazat vynaloZenie investicii do prevedenych
pozemkov Zalovanou v 2. rade tak ako konstatoval sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia.
Spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s namietkou Zalovanej v 1. rade, ktorym chcela vyvratit
tvrdenie Zalobkyne o konani v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluv, ked preukazal, Ze k
03.07.2015 bolo vlozenych na ucet zalovanej v 1. rade 90.000,- Eur. Aj odvolaci sud ma za to, Ze
uvedené nemozno povazovat za blizSie nedefinovanu nahradu za neprimerane znizenu kipnu cenu
spornych nehnutelnosti prevedenych Zalovanej v 2. rade. Zo strany konatefa Zalovanej v 1. rade
nebol racionalnym spésobom vysvetleny ani pravny titul takéhoto vkladu, teda &i iSlo o plnenie dal3e;j
vkladovej povinnosti nad rdmec zakladnej vkladovej povinnosti spoloénikov do zédkladného imania, alebo
plnenie konkrétneho zavazku voci spolocnosti, alebo len o pbziCku spolo€nosti za ucelom zlepsenia
finan¢nej kondicie spolo¢nosti. Skutoéne z uctovnej zavierky za rok 2015 vyplyva, Ze v dbsledku tohto
vkladu nedoslo k celkovému zvySeniu majetku o sumu blizku tomuto vkladu. Z vykonanych dékazov a
tvrdeni produkovanych Zalovanou v 1. rade nemozno vyvodit také zavery, ktoré by rozpor napadanej
kupnej zmluvy z 30.04.2014 s dobymii mravmi relevantne spochybnili. Nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha s prevodom pozemkov suhlasila, alebo Ze by to s fiou bolo prerokované. Zaroven sa sud
prvej indtancie spravne vyporiadal aj s namietkou Zalovanej ¢o do Cerpania inych benefitov Zalobkyfiou
poskytovanych Zalovanou v 1. rade, a to ¢ast’ stavebnych prac na rodinnom dome v obci L.. | odvolaci
sud povazuje posudenie vykonu Zalobkyfiou uplatneného prava s dobrymi mravmi ako irelevantné,
pretoZe z dokazovania vyplyva, Ze obdobné benefity boli poskytované aj druhému zo spolo&nikov, ktory
je konatefom Zalovanej v 1. rade. Spravne sa sud prvej indtancie vyporiadal aj s namietkou Zalovanej v
1. rade o nepreukazani opravnenia pravneho zastupcu Zalobkyne zastupovat ju v suidnom konani, teda,
Ze tato nevychadza zo Ziadnych relevantnych skuto¢nosti. Vzhlfadom na prejudicidlny zaver o absolutnej
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy nemohli nastat’ u¢inky prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej v
1. rade na Zalovanu v 2. rade k predmetnym nehnutelnostiam. Preto viastnicke pravo svedCi na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 06.07.2009 Zalovanej v 1. rade. Bolo skutoéne potrebné zosuladit stav zachyteny
v katastri nehnutefnosti so stavom pravnym. Preto dévodne sud prvej inStancie Zalobnému naroku na
urCenie vlastnickeho prava vyhovel.



23. V posudzovanom pripade teda sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
postacujuco a presvedcivo odovodnil. Okolnosti namietané Zzalovanymi v odvolani nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach prvoinstanéného konania, ked
vychadzal zo zasady Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v podanom odvolani
neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevyporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. V odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by spochybriovali spravnost vyroku napadnutého rozsudku.

24. Preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria uspedna v celom rozsahu. Preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym Zalovanymv 1. a 2.
rade v plnom rozsahu spolone a nerozdielne, pricom vychadzal z toho, Zze pravny zaklad naroku vodi
kazdému zo Zalovanych je rovnaky, teda uréenie vlastnickeho prava. O vy8ke ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



