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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky K. S.E., Y..
XX, XX. XXXX, L. E. E. XXX proti odporcovi, manzelovi, ktory navrh na rozvod nepodal: K. S., Y.. XX.
XX. XXXX, L. E. E. XXX zastupeny JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD., advokatom, AK Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, ICO: 42 079 420, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Pc/11/2019-53 zo dna 8.1.2020, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a navrh na vyporiadanie majetkovych
pomerov.

Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie ( dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatefky K. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX a odporcu K. S.,
nar. XX. XX.XXXX uzavreté diia XX. XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu vo G.
Y. L. vo zv. 8, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XX rozvadza.

II. Ziaden z Géastnikov nem & narok na nahradu trov konania.”

3. Dopifiacim rozsudkom zo diia 19.2.2020 rozhodol tak, Ze cit.:
»I. Navrh v prevysujucej Casti o vyporiadanie majetkovych pomerov zamieta.”

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze vztahy medzi
manzelmi - u€astnikmi konania su vazne rozvratené z délezitych dévodov. Manzelstvo uz dlhodobo
neplni v8etky svoje ulohy, u€astnici konania sice Ziju v spolo€nej domacnosti, no kazdy oddelene.
Dlhodobo pretrvavaju medzi nimi problémy a konflikty. Navrhovatelka nema k odporcovi Ziaden
citovy vztah, odcudzili sa a navrhovatelka za Ziadnych okolnosti nechce obnovit manZzelské



spoluzitie. Sud im odporucil vzhfadom na prvu spravu RPPS, aby sa spologne zu€astnili konzultacie
v RPPS a pokusili sa o vyrieSenie manzelskych problémov. Vysledna sprava, ktora bola sudu
zaslana potvrdila, Ze aj napriek snahe k zmiereniu medzi manzelmi nedoSlo. Komunikacia medzi
manzelmi prestala fungovat, do manZzelského vztahu zasahovali neustale aj vzajomné konflikty medzi
daldimi ¢lenmi rodiny manzelov. Po dohode a suhlase oboch manzelov sa manzelia zucastnili v
poradni aj spolo&ného stretnutia so psycholégom no stretnutie prebiehalo v konfliktnej atmosfére.
Navrhovatefka neustale vycitala manzelovi majetkové a negativne rodinné pomery, oznacila ho
za hlavného vinnika naruSenych pomerov, odmietla akékolvek rieSenie sucCasnej situacie, resp.
obnovenie spolo€nej domacnosti s manzelom. Navrhovatelka nakoniec v negativnej emécii pred€asne
opustila spolo&né stretnutie. Navrhovatelka jednoznalne a striktne trvala na rozvode manzelstva.
Aj ked odporca nadalej s rozvodom nesuhlasi, vzhladom na priebeh individualnych stretnuti resp.
spolo¢ného stretnutia v poradni, jednoznacny negativny postoj navrhovatefky k rozvodu a spoluZitiu,
negativne vplyvy vzdjomnych konfliktov Clenov rodiny na manzelsky vztah manzelov, neustéle
previadanie negativnych emdcii navrhovatelky voci odporcovi, odmietanie akejkolvek zmeny postoja
voci destruktivnej rodinnej atmosfére, psycholég RPPS nema moznosti pozitivne ovplyvnit nefunkény
manzelsky vztah menovanych manZzelov. Ako je zrejmé a ako bolo preukazané, navrhovatelka nechce
obnovit' spoluzitie s odporcom a nie je mozné problémy, ako vyplyva zo spravy, medzi manzelmi
vyrieSit, vzhfadom na jednoznaény postoj navrhovatelky. ManzZelstvo uz preto neplni svoju biologicku
ani ekonomicku funkciu, ide len o formalne manzelstvo. Dlhodobo pretrvdvaju nedorozumenia a rozpory.
Sud ma za to, Ze vztahy medzi manzelmi, u€astnikmi tohto konania su vazne rozvratené a manzelstvo
uz neplni a ani v buducnosti neméze pinit svoj ucel. Navrhovatefka za Ziadnych okolnosti nepripusta
moznost' obnovenia riadneho manzelského spoluzitia. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania,
bolo preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi - u€astnikmi konania su vazne rozvratené z délezitych
doévodov a manzelstvo dlhodobo neplni vietky svoje ulohy. Vzhladom na celkovu situaciu vo vztahu,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie je ani predpoklad, aby manzelstvo plnilo svoj ucel aj v
buducnosti, vzhladom na stanovisko navrhovatelky. Z manzelstva pochadzaju deti, ktoré su uz pinoleté.
Poukazujuc na stav v manzelstve, tak ako bol zisteny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na jednoznacny postoj navrhovatefky ako aj zisteny skutkovy stav nemozZno oCakavat
obnovenie spoluzitia manzelov a preto manzelstvo u€astnikov rozviedol.

5. Poukazal na ust. § 18, § 19, § 22, § 23, ods. 1 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania

Obsah odvolania, vyjadrenia k odvolaniu

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie manzel. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZzuje za
nezakonné z dovodu, Ze sud nezistil nalezite skutkovy stav, ked' sice na jednej strane poukazuje na
hiboky rozvrat manzelstva, ale v jeho rozhodnuti absentuje zistenie priciny tohto hlbokého rozvratu. Teda
mozno povedat, Ze cely vztah u€astnikov (stran) konania bol stdom vyhodnoteny po povrchu, nezistoval
priciny ich disharmonického spoluzitia. Navrhovatelku nepodvadzal so Ziadnou Zenou, teda nevera
Z jeho strany neméze byt dovodom trvalého rozvratu manzelstva. Rozpory spocivaju v majetkovych,
lepSie povedané aj v podnikatelskych aktivitach. ManZzelstvo je pomerne dlhé. Z manzelstva sa narodilo
pat’ deti, a niektoré z nich uz maju svoje deti, teda maju vnukov. M4 velmi vazny zaujem na zachovani
manzelstva, pretoze iba tym sa dokaze rodina (cela) stmelit’ a Zit vo vzajomnej zhode a porozumeni.

8. Manzelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom v celom
rozsahu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

Zaciatok formulara

9. Krajsky sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/> Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej instancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>

Podla § 18 Zakona o rodine(zakon €. 36/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/
> Z. z. v zneni neskorSich predpisov), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu
rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu
prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

10. Z uvedenych ustanoveni, ale aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, priCom od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

11. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej inStancie sa riadil vy$Sie uvedenymi zasadami
a dostatoCne preskumal vaznost, trvalost' a intenzitu narusenia spoluZzitia u€astnikov konania a taktiez
priciny rozvratu a moznost obnovenia spoluzitia. Sud dostatoénym spésobom zistoval skutkovy stav.
Napriek tomu, Ze manzel nebol v konani vypo&uty pred sidom, z jeho pisomnych podani adresovanych
sudu, ako aj z prednesu jeho pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dria 9.9.2019 je zrejmé, Ze
tento na svojom navrhu zotrvava a je pevne rozhodnuty manzelstvo ukongit. V konani bolo preukézané,
Ze medzi manzelmi je pritomny vyrazny konflikt, manzelia Ziju oddelene, ich vztah je dlhodobo
vazne naruseny, spoloéne nekomunikuju, nehospodaria, intimne spolu neziju, ich manzelstvo si uz
neplni Zziadnu zo svojich funkcii, pri€om rozvrat nie je len kratkodoby, ale trvaly. Sud prvej inStancie
teda dostatoéne zistil skutkovy stav a spravne dospel na zaklade takto zisteného skutkového stavu k
pravnemu zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemdze plnit svoj u€el. Vychovna funkcia manzelstva uz bola ukonend tym, Ze deti narodené z
manzelstva u€astnikov su plnoleté, a teda sud prvej indtancie nemusel prihliadat na zaujem maloletych
deti. Za danej situacie je rozvod manzelstva individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a
pokial manzelka zasadne odmieta obnovenie manzelstva, su aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené
zakonné podmienky pre zruSenie manZzelstva rozvodom.

12. Pokial manzel namieta, Ze sud sa nepokusil zistit pri€iny konfliktov, ktoré medzi manzelmi
pretrvavaju a zmierit manzelov, je potrebné poukazat’ na iniciativu sudu, ktory manzelom odporugil
konzultacie na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Zo zavere&nej spravy vyplynulo, Ze napriek
snahe k zmiereniu medzi manzZelmi nedoslo. Tieto namietky preto nie dévodné a nie su spdsobilé mat
za nasledok nespravny zaver sudu o rozvrate manzelstva.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
su dané dévody rozvodu podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, teda vztahy medzi manzelmi su tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat



obnovenie spoluzitia, preto vyrok o rozvode manzelstva u€astnikov konania postupom podla § 387, ods.
1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



