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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobkyne: K.. A. J., Y. X, F,,
proti zalovanému: F. T. T,, L..C..I.., Q. XX, F., K.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 6C/8/2021-21, zo
dna 24.2.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobkyfia sa svojim ndvrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sa Zalovanému urc¢ila povinnost

- bez zbyto&ného odkladu nevykonavat &innosti smerujuce k doplneniu zmluvy o vykone spravy o institut
dobrovolnej drazby, a to ani per rollam,

- prizyvat’ Zalobkyru na schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome,

- k rukam Zalobkyne dorucit roéné vyuctovanie za poskytované sluzby v predmetnom obytnom dome a
podkladov, z ktorych bol vyhotoveny, trojmo za roky 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020 vratane protokolov o
vymenach meracov k predmetnému bytu s poc&iatoénymi a koncovymi stavmi ako aj plan oprav, investicii
a pod. do predmetného obytného domu podla kalendarnych rokov ako su uvedené vyssie 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

V zahlavi predmetného podania Zalobkyfia uviedla, Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktoré by spoc€ivalo v zdrzani sa organizovania dobrovolnej drazby bytu &. XX v obytnom dome ul. Y.
XXXX/X, F. - Y..C.. T.. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobky#a tym,
Ze byva v byte, ktory nie je v dedi€skom konani pravne usporiadany. Je pritom osobou v postaveni
neopomenutelného dedi¢a a po pravnej stranke je tu stav podielového spoluvlastnictva. Vec je podla
nej vedena v dedi¢skom konani na Notarskom urade R.. Y. M., sp. zn. 1D/664/2005, Dnot 83/07. Dale;
Zalobkyha odkazala na sudne konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/39/2016, v
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 10C/39/2016-169, zo dria 14.09.2020, proti ktorému podala
odvolanie. Odévodnila ho najma tym Ze predmetna nehnutelnost’ je v podielovom spoluvlastnictve a
preto Zalobca podal Zalobu s neodstranitefnymi pravnymi vadami a vyhlaseny rozsudok je povahy
arbitrarneho rozhodnutia, ked' napriek rozsiahlemu dokazovaniu sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Zalovanému je podlia Zalobkyne zname, Ze za dih za sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu nie je zodpovedna len Zalobkyfia a napriek tomu vykonava aktivity, ktoré smeruju k zruSeniu jej
prava na byvanie. Konkrétne sa ma jednat o vytrvalé presadzovanie dobrovolnej drazby, a to aj napriek
tomu Ze zmluva o vykone spravy takyto pravny institut nepozna a o branenie Zalobkyni v tom, aby sa



zUc&astfovala riadne zvolanych schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priom neprizyva ani
ostatnych dedi¢ov predmetného bytu. Zalobkyria dalej podia svojich tvrdeni nema moznost vyjadrit
sa ani k pravdivosti, & Uplnosti roéného vyuétovania. Zalovany podfa nej nema voélu, aby vyckal na
pravoplatné sudne skon&enie pravnych veci, ako ich Zalobkyna uviedla vyssie.

3. Sud prvej inStancie posudil podanie Zalobkyne a zistil, Ze nejde o podanie vo veci samej; navrh
Zalobkyne je neuplny, neurgity, nezrozumitelny a nespifa vSetky naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ustanovené zakonom. Zalobkyria vo svojom podani neopisala skuto&nosti
hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a taktiez
neopisala rozhodujuce skutonosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Uupravy pomerov. Sudu prvej
indtancie taktiez nebolo zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfha doméha, nakolko fiou
navrhovany petit nebol v sulade so 3Specifikaciou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenou v zahlavi predmetného podania. Zalobkyfa k podaniu nedoloZila dékazy preukazujuce
flou tvrdené skutodnosti. Zalobkyfa sa svojim podanim teda domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, no z jej podania nevyplyval ani opis rozhodujucich skuto€nosti a podanie tak bolo zmatoéné.
Sud prvej inStancie nepovazoval za osvedené trvanie naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. S ohfadom na vy3Sie uvedené mu nebolo ani zrejmé, ¢i nim ma byt tvrdené vlastnicke
pravo Zalobkyne k dotknutému bytu, i iny narok. V podani absentovalo aj opisanie rozhodujucich
skutognosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zalobkyfia sudu nepredloZila Ziadne
listiny, ktorymi by podporila tvrdenia uvedené vo svojom navrhu. Sud prvej indtancie zaroveri zdéraznil,
Ze vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho uUpravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zdklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade
predloZenych listinnych dokazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Vzhladom
na vy3Sie uvedené nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pokracovat, sud prvej indtancie podanie Zalobkyne s poukazom na § 324 ods.
1,8 325 0ds. 1, § 127 ods. 1, § 132, § 326 ods. 1, 2 a § 327 CSP odmietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil predloZzené listinné dbkazy. Osobitne poukazala na neperfektnost vykonu
hlasovania, ktoré bolo zméatocné a vSetky rozhodné listiny neboli podpisané vSetkymi zvolenymi
overovatelmi. Zmluva o vykone spravy takyto ukon nepredpoklada a navySe tymto hlasovanim nebola
novelizovana. Vykonala odkaz na sudne listiny - dedi¢ské konanie nie je pravoplatne skonené a nie
je znamy okruh oséb, ktorého by sa mala drazba dotknut. Tieto listiny v navrhu riadne Specifikovala a
preto nie je spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Ziadne dékazy nepripojila. Poukazala na skuto¢nost,
Ze overovatelom je osoba, ktora je voCi nej zaujata; sud prvej indtancie tuto skutoénost’ nezohladnil a
ani sa fou nezaoberal. Dalej uviedla, Ze obyvatelia - vlastnici ani nevedeli, o ktory byt sa jedna, ked
organizator hlasovania im to zami€al. Nema sa kam vystahovat, je invalidny déchodca; poukazala na
zaru€ené pravo na byvanie.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na § 327 CSP, ked mal za to, Ze neobsahuje predpisané nalezZitosti, je nezrozumitelny
a neurgity. Zalobkyna podia sudu prvej indtancie neopisala skutoénosti hodnoverne osved&uijice
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana; nebolo zrejmé, & nim ma byt
tvrdené vlastnicke pravo k bytu alebo iny narok. Neopisala rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a nebolo zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha,
nakolko navrhovany petit nebol v sulade so Specifikaciou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenou v zahlavi podania. Sud prvej inStancie zarover skonstatoval, Ze Zalobkyha k navrhu nedolozila
dokazy preukazujuce fiou tvrdené skuto&nosti - nepredloZzila Ziadne listiny.

7. Zalobkyfia v odvolani namietla vyluéne skutoénost, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
predloZené &i oznalené listinné dbkazy, resp. Ze tymito sa nezaoberal. Pri viazanosti tymto odvolacim
doévodom (§ 380 ods. 1 CSP) odvolaci sud potom nemohol uskutoénit prieskum napadnutého uznesenia



vo vztahu k splneniu predpokladov odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 327 CSP. Pokial totiz Zalobkyna v odvolani nenamietla niektorym odvolacim dévodom zaver sudu
prvej indtancie, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval predpisané naleZitosti,
bol nezrozumitelny a neurCity, potom samotna namietka tykajuca sa nespravneho vyhodnotenia
predloZzenych & oznaenych listinnych dékazov neobstoji pre spochybnenie vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud totiz méze pri rozhodovani o podanom odvolani prihliadat’ len
na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a vySli v odvolacom konani najavo.
Jedinou vynimkou su vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliadne, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP); o takyto pripad v3ak v predmetne;j
veci nejde. Pokial teda sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni okrem zaveru o nedostatku
predpisanych naleZitosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako predpokladu pre odmietnutie tohto navrhu v zmysle § 327 CSP skonStatoval, Ze Zalobkyna k
navrhu nedolozila dékazy preukazujuce rfiou tvrdené skuto€nosti - nepredlozila Ziadne listiny, tato ¢ast
odbvodnenia napadnutého uznesenia nebola dévodom pre odmietnutie navrhu. Skuto€nost, €i sud prvej
inStancie spravne &i nespravne vyhodnotil predlozené &i oznacené listinné dbkazy, resp. Ze tymito sa
nezaoberal, nie je preto rozhodujuca pre vecnu spravnost hapadnutého uznesenia o odmietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



