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Uznesenie

Okresny sud KosSice I, samosudca JUDr. Michal Pacuta, na verejnom zasadnuti dia
29. aprila 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 299 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 73 ods. 1 Tr. zakona sud navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice | na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou pre W. L. O.,
nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom P., zamieta a toto ochranné psychiatrické lie€enie mu neuklada.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal dha 7.8.2020 navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou pre W. L. O., nar. XX.XX.XXXX, v €ase podania navrhu
umiestneného na 1. Psychiatrickej klinike, UNLP, Trieda SNP ¢&. 1 v KoSiciach, vo€i ktorému
bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice | ¢.k. 4Pv 60/20/8802 zo dna 20.7.2020,
pravoplatnym dria 4.8.2020, zastavené trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
nakolko obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. Samosudca na verejnom
zasadnuti dina 30.11.2020 vo veci rozhodol uznesenim tak, ze navrh prokuratora na uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou zamietol. Prokurator na verejnom zasadnuti dria 30.11.2020
podal voéi tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp.zn.
7T0s/23/2021 zo dfia 11.3.2021 tak, Ze Uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4Nt/15/2020 zo dna
29.11.2020 zruSil a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zaroven v odévodneni
uznesenia nadriadeny sud uviedol, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie
pripojenim si spisov o predchadzajucich rozhodnutiach ohlfadne ukladania ochranného lie€enia pre W.
L. O., oboznamit sa s ich obsahom, aby mal sud v ¢ase rozhodovania €erstvé a nepochybné dékazy o
vykone ochranného lie€enia, ako aj vypoc€ut sestru p. O., L. T., za u&elom zistenia aké su jej mozZnosti
a schopnosti, aby v buducnosti nedoslo k opatovnej recidive zo strany p. O..

Na verejnom zasadnuti v diioch 12.11.2020 a 30.11.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom
obvineného, znalca MUDr. F. svedka MUDr. P. - oSetrujuceho lekara, Citanim znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria & 110/2020 vypracovanym znaleckou
organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. dila 27.6.2020 a ¢&itanim dalSich listinnych dékazov.
Po vrateni veci nadriadenym sudom, okresny sud v intencidch odévodnenia nadriadeného sudu na
verejnom zasadnuti diia 29.4.2021 doplnil dokazovanie opatovnych vysluchom obvineného, vysluchom
svedkyne L. T. a Citanim dalSich listinnych dékazov.

W. L. O. na verejnom zasadnuti diia 12.11.2020, Ziadal o prihliadnutie na skuto¢nost’ bol 5 mesiacov
vo vazbe a viac nez 4 mesiace v Ustavnej lieCbe v Ustavnom zariadeni PleSivec a Ziadal o uloZenie
ambulantného ochranného lie€enia. Uviedol dalej, Ze predtym ako bol v ustavnej lie€be v PleSivci bol
vo vojenskej nemocnici zhruba 1,5 mesiaca v Trencine, kde sa tieZ podrobil psychiatrickej lie€be. Jeho
lie€ba trva 5 a pol mesiaca doteraz. Od mladosti je velmi dobry ¢lovek, vela fudi mu povedalo, Ze je
zlaty ¢lovek so zlatym srdcom. Co sa tyka vyhrazok P., nemal ani umysel, ani zrnko amyslu jej ubliZit.



Chcel sa s fou len stretnut’ a takto vyjadrit’ svoj postoj. Priznal, Ze urobil chybu. Vo vaznici napisal pE.
list, v ktorej ju Ziadal o milost. Ona mu v8ak odpisala, Ze sa milost’ sa da uloZit az po uloZeni trestu. V
liste sa jej ospravedinil a poziadal aby mu odpustila a sa nehnevala.

Cestne prehlasil, ze bude byvat u svojej sestry L. T., bytom K. pod L. &. XXX, kde si bude preberat
aj postu. Ak by mu sud ulozil ochranné lie€enie ambulantnou formou, sfubuje, Ze ho bude €estne
dodrziavat. Ak by to bolo mozné, chcel by tuto lie€bu vykonavat u doktorky P. v Tren¢ine. Uviedol tiez,
Ze podla neho jeho doterajSia lie€ba v ustavnom zariadeni PleSivec splnila svoj ucel.

Na verejnom zasadnuti dia 29.4.2021 na otazku prokuratorky pre€o vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Bratislava lll, kde bolo rozhodované o ochrannom lie€eni, podal navrh na zruSenie ambulantnej
formy lie€enia, uviedol, Ze Zil na socialnej ubytovni a nemal som moznosti chodit k doktorke na injekcie.
Preto si podal Ziadost o ukon&enie ochrannej lieCby na sud a upovedomil o tom aj lekarku. Nasledne
bol u iného lekara v PieStanoch, asi sa volal doktor B., ale ten ho nezobral. V su€asnosti sa podrobuje
ambulantnej lie¢be, pravidelne berie lieky, byva u svojej sestry L. T., ktora nafiho dozera.

Svedkyna L. T., sestra obvineného, na verejnom zasadnuti dfia 29.4.2021 uviedla, Ze dodrZiavanie
ambulantnej lieCby u obvineného zabezpecluje tym, Ze ho sleduje, dava na neho pozor a dohliada na
to, aby bral lieky rano aj ve€er a chodil na injekcie pravidelne. Obvineny byva u nej v V. nad L. . XXX
na byte, kde ma vlastnu izbu, nakofko jej deti sa uz osamostatnili. Byva u nej priblizZne od decembra,
od kedy ho prepustili. Uviedla tiez, Ze vie zabezpecit' kontrolu nad navstevou lekara aj nad uzivanim
liekov u obvineného a Ze za od kedy byvaju spolu s obvinenym, s nim neboli Ziadne problémy, pomaha
jej v domacnosti.

Z ¢itania znaleckého posudku &. 110/2020 (&.I. 281-300) vyplynulo, Ze obvineny v ase vypracovania
znaleckého posudku, ako aj v ¢ase spachania predmetnej trestnej €innosti trpel duSevnou chorobou
v zmysle choromysefnosti - psych6zou. Jedna sa o schizoafektivhu poruchu aktudlne v liecbe,
v Case skutku sa jednalo o schizomanicku psychézu. U vySetrovaného religiézne (nabozenské)
bludy sprevadzané intrapsychickymi halucinaciami ovplyvrfiovali jeho konanie. V suc€asnosti stav
posudzovaného je len velmi mierne, na hranici kompenzacie zlepSeny; za Standardnej situacie sa
nemanifestuje floridna psychoticka schizofrénna ani manicka syptomatika; za menej Standardnych
situacii, ako predstavuje uz aj znalecké vySetrenie dochadza k dekompenzacii. Obvineny v Case
spachania trestnej ¢innosti nevedel a nemohol vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat' protipravnost
svojho konania a jeho nebezpeénost pre spolo¢nost. Rovnako nevedel a nemal toto svoje konanie
ovladat. Obvineny vzhfadom na svoj duSevny stav nie je schopny spravne chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpelny ak sa trvalo systematicky
a pod dozorom psychiatricky nelieéi. Ustavné psychiatrické ochranné lietenie obvineného neméze
trvat doZivotne. Pri nedostupnosti detenénych opatreni po prepusteni do lie€enia ambulantného s
pravdepodobnostou, bliziacou sa istote nebude spolupracovat. Pri totalnej nekritickosti, s totalnou
anozognoziou, nozoagnoziou (absenciou nahlfadu dusSevného ochorenia; bludnom presvedeni o
svojom duSevnom zdravi) déjde u neho v kratkej dobe po ukongeni ustavného lie¢enia k dekompenzacii
psychdzy a protispoloCenskému konaniu; obdobnému akého sa dopusta uz dihé roky. Za zakladny
predpoklad minimalizacie recidivy jeho protispoloCenského konania v désledku duSevného ochorenia
znalec povazuje dlhodobé Ustavné ochranné liedenie, ktoré by malo pokragovat umiestnenim v USS s
permanentne dostupnou psychiatrickou starostlivostou, zabezpedujucou naliehavo za suasného stavu
medicinskej vedy obecne a psychiatrie zvlast, nevyhnutné doZivotné psychiatrické lieCenie.

Svedok MUDr. P. Y., o3etrujuci lekar, na verejnom zasadnuti dria 30.11.2020 uviedol, Zze pan O.
bol prijaty do psychiatrickej lieGebne v PleSivci 20.7.2020, ked bol prelozeny z psychiatrickej kliniky
v KosSiciach, kde bol hospitalizovany od 30.6.2020 do 20.7.2020. Prijaty bol po predchadzajucom
pobyte vo vySetrovacej vazbe, kedZe na zaklade znaleckého posudku sa zistilo, Ze trpi zavaznym
dusevnym ochorenim schizoafektivnou poruchou, pre ktoru bol aj v minulosti hospitalizovany na réznych
psychiatrickych pracoviskach. Toto ochorenie v sebe spdja jednak prejavy z okruhu schizofrénie, ¢im
myslime najma poruchu myslenia a vnimania a takisto ide aj o poruchy z oblasti emotivity, kde moze
byt chorobne zmenena nalada v zmysle manie, alebo depresie, alebo mdZu byt aj zmieSané podoby.
U menovaného toto ochorenie sa plne prejavilo v dobe spachania trestného ¢inu a podla znaleckého
posudku jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v podstate vymiznuté. Preto bol z vazby
prepusteny a hospitalizovany na psychiatrickej klinike, kde sa za€ala intenzivna antipsychoticka lieCba.



Po preklade do nasho zariadenia eSte z pociatku pretrvavali mierne psychotické prejavy najma v
manifestacii bludov, extrapotenénych, ale postupne tym, Ze lieky zaberali jeho stav sa stabilizoval
a v dalSom priebehu sme uz zavaznejSie poruchy spravania nezaznamenali. Bol preto preradeny
zo zatvoreného oddelenia na rezimové s volnejSim reZzimom so zapojenim do pracovnej terapie,
komunitného systému. LieCebny rezim dodrziaval, spraval sa disciplinovane. HrubSie poruchy neboli
zistené ani psychologickymi vySetreniami a jeho stav hodnotime ako kompenzovany. Samozrejme treba
povedat, Ze toto ochorenie je celoZivotné, nie je mozné dosiahnut vylieCenie je mozné len potladat
chorobné prejavy a déslednou ambulantnou kontrolou a uzivanim liekov stav méze byt stabilny a
méze fungovat aj v civilnom prostredi. Vzhladom na zloZitu situaciu podmienenou pandémiou Corona
virusu, vzhlfadom na to, Ze jeho bydlisko je v zapadoslovenskom kraji, kde ma aj pribuznych kontakty
boli obmedzené len na telefonické spojenia. Udrziaval kontakty so svojou sestrou, kam by sa po
potencialnom prepusteni pristahoval. Menovana prejavila zaujem pomahat’ mu pri navrate do zivota s
tym, Ze bude zabezpelovat, aby chodil na ambulantné kontroly a uZival potrebnu lie€bu. Menovany je
nastaveny na udrziavaciu lieCbu takzvanymi depotnymi neuroleptikami ¢o znamenag, Ze v pravidelnych
intervaloch dvoj - troj tyZdennych podla situacie dostédva neuroleptika v injek¢nej forme, ktoré sa po celu
tuto dobu postupne uvolfiuju, ¢im je zabezpecené lieCenie aj ,proti jeho voli“. Okrem tejto depotnej formy
suU potrebné aj dalSie medikamenty oralnou formou. Sam je uzrozumeny s potrebou dalSej ambulantnej
lie€by. Je odhodlany a ochotny v nej pokracovat' a je si vedomy, Ze vynechavanie lie€by by viedlo znovu
aj k recidive kriminalnej €innosti. V podmienkach Ustavnej lie€by lepSi terapeuticky efekt nedosiahneme.
D4 sa konstatovat, Ze ucel ustavnej lie€by bol dosiahnuty. Jeho pobyt na slobode pri dodrziavani zasad
ambulantnej lie€by nie je na slobode nebezpelny, a preto sa domnievame, Ze mdze byt prepusteny do
ambulantnej lieCby.

K zaverom znaleckého posudku, ktoré konstatuju, Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolo&nost
nebezpecny, ak sa trvalo systematicky a pod dozorom psychiatricky nelieci a k odpora&aniu znalca k
vhodnosti dlhodobého Ustavného liedenia, ktoré by malo pokragovat umiestnenim v USS s permanentne
dostupnou psychiatrickou starostlivostou, sa vyjadril, Ze v si€asnosti je jeho stav stabilny a postacuje
ambulantna lieCba. V dobe posudzovania duSevného stavu, kedy bol vypracovany znalecky posudok
mohol byt stav zavaznejsi. Pri dobrej lieCbe pri stabilnom stave jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti mali by byt ako u bezného ¢loveka.

Znalec MUDr. F. Y., ktory v predchadzajucom trestnom konani vypracoval znalecky posudok €. 110/2020
na verejnom zasadnuti dfia 30.11.2020, po vypocuti si vypovede svedka MUDr. P. Y. uviedol, Ze nevidi v
ni¢om rozpor medzi tym, ¢o vypovedal predchadzajuci svedok a so vSetkymi jeho zavermi nielen suhlasi,
ale plne sa stotoZhuje. NavySe uviedol skuto¢nost, Ze vo svojom znaleckom posudku sa zaoberal
celozivotnou histériou posudzovaného. A tam expresis verbis uviedol, Ze nie je mozné celoZivotne drzat
ho v ustavnej ochrannej lieCbe. Napriek tomu poukazal na fakt, Ze zakazdym po ukonceni Ustavne;j
lie€by menovaného po prepusteni z hospitalizacie, doslo vo velmi kratkej dobe k dekompenzacii jeho
psychického stavu, pretoze napriek lie¢be bol presved€eny o tom, Ze sa u neho nejedna o dudevnu
chorobu. To znamena, Ze nema nahfad a bol bludne presvedCeny o pravdivosti skuto¢nosti, ktoré boli
v podstate obsahom jeho duSevnej choroby. Tento fakt ma viac pri€in a jednou z nich bolo aj to, Ze
posudzovany po prepusteni z hospitalizacie spravidla vplynul do bezdomoveckého spdsobu Zivota,
kedy odmietal uZivat' lieky, odmietol nav&tevovat ambulanciu, lebo bol bludne presved&eny o tom, Ze
nie je duSevne chory. V priebehu hospitalizacie na psychiatrickej klinike v KoSiciach a v psychiatricke;j
nemocnici Samuela Bluma v PleSivci boli nadviazané kontakty s pribuznymi.

Znalec dalej uviedol, Ze si nedovolil nedbverovat zaverom riaditefa nemocnice, ktory zaroven je a
bol oSetrujucim lekarom menovaného o tom, Ze do budicnosti bude mozné zabezpecit konzekventnu
korektnu lie€bu a ambulantnu starostlivost posudzovaného, aby u neho nedo$lo k dekompenzcii
duSevného stavu resp. aby tato dekompenzacia bola len velmi malo pravdepodobna. Pokial toto bude
mozné zabezpedit, znalec nemal namietky proti tomu, aby ochranné lieCenie W. L. O. pokracovalo
ambulantnou formou. Znalec sa teda stotoZnil s nazorom riaditefa pleSiveckej nemocnice MUDr. Y., Ze
ustavné ochranné lie€enie, ktoré sice nemal obvineny nariadené sudom in&titucionalizovane, ale vlastne
touto formou prebiehalo, bolo dostatoéne dlhé na to, aby splnilo svoj u€el. Klinicky stav posudzovaného
v sui€asnosti mal znalec moznost poc€as doterajSieho trvania pojednavania sledovat’ a vyjadril suhlas so
svedkom Y., Ze jeho duSevny stav je stabilizovany. A spolocenska nebezpecnost jeho pobytu na slobode
méze byt dostatoCne pokryta ambulantnym ochrannym lieCenim.



Na otézku prokuratora, Ze v minulosti uz mal obvineny nariadené psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou, av8ak tomuto sa dobrovolne nepodroboval, znalec konStatoval, Ze toto riziko vo svojom
znaleckom posudku dostato¢ne zdéraznil a uz pri tejto vypovedi nan poukazal. Je toho nazoru, Ze
osadenstvo v psychiatrickej nemocnice PleSivec je dostatoCne skusené na to, aby vedelo posudit
velkost' tohto rizika, Ze teda posudzovany sa méze vratit k bezdomoveckému spdsobu Zivota, kedy
prestane vyuzivat ambulantnu starostlivost psychiatra a prestane uzivat lieky. Boli nadviazané kontakty
so sestrou posudzovaného, ktorej socialny status podla pracovnikov pleSiveckej nemocnice postacuje
na to, aby ustrazila systematickost a pravidelnost ambulantnej starostlivosti vratane uzivania, &i uz
depotnej alebo peroralnej medikacie. Na toto riziko znalec uz poukazal, nakolko sa to uz v minulosti
opakovane stalo. No teraz, ked' su jeho pribuzni, tak vSetko nasvedCuje, Ze kontakt so socialnym
zdzemim posudzovaného je kvalitny a korektny, a Ze by sa tomu mohlo a malo zabranit. Znalec dalej
skonstatoval, Ze bezprostredne po prijati na kliniku do KoSic (teda po vypracovani znaleckého posudku)
bola lie€ba razantne zahajena a ked priSiel do PleSivca, tak uz tam boli len zbytky psychopatolégie.
Dnes sa obvineny klinicky fluoridnymi (kvitndcimi) prejavmi, psychotickymi prejavmi dudevnej choroby
nelisi od Cloveka dusevne zdravého. Je zalieCeny a jeho duSevny stav je stabilizovany. Ak sa podari
toto udrzat v ambulantnej forme, v priebehu ambulantného lie€enia, tak situacia je uplne jasna.

Z dalej vykonaného dokazovania &itanim listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

Z Uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dria 20.7.2020 v sudnom spise €.1. 3-5, vyplynulo, Ze vogi
obvinenému bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, nakolko
obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny

Z odpisu z registra trestov obvineného zo dria 30.6.2020 na &.l. 455 pripojeného spisu, vyplynulo, Ze
obvineny nema zaznam v registri trestov.

Z Vypisu z evidencie priestupkov zo dia 30.6.2020 na ¢&.I. 453-454 vyplynulo, Ze voci obvinenému je
evidovanych 10 priestupkov.

Z Uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Ill o zastaveni trestného stihania &islo konania 4Pv
777/15/1103 zo diia 9.11.2016 na &.l. 388-392 pripojeného spisu a Uznesenia Okresnej prokuratary
Trencin o zastaveni trestného stihania €.k. 1Pv 715/16/3309 zo dfia 5.5.2017 na €.1. 393-395 pripojeného
spisu vyplynulo, Ze obvineny uz bol v minulosti trestne stihany, no trestné stihanie bolo zakazdym
zastavené s poukazom na to, Ze obvineny nebol v Ease ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach okresny sud na verejnom zasadnuti dfia 29.4.2021 doplnil
dokazovanie o Citanie listinnych dGkazov: obsah spisu 46Nt/77/2016 Okresného sudu Bratislava lll;
Uznesenie o uloZeni ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou zo dfa 11.5.2017 na €l. 55 sp.
zn. 46Nt/77/2016 OS BA lll; Nariadenie vykonu ambulantného ochranného lieCenia zo dia 15.5.2017
2o spisu 46Nt/77/2016 Okresného sudu Bratislava Il na €.I. 65; Vyzva na nastupenie ochranného
ambulantného lie€enia €.I. 66 zo dha 15.5.2017 zo spisu 46Nt/77/2016 Okresného sudu Bratislava lll;
obsah spisu sp. zn. 6Nt/26/2020 Okresného sudu Trengin; Ziadost o zrusenie ambulantnej ochrannej
lie€by na &l. 2-5, pbdvodna sp. zn. 2Nt/20/2019 Okresného sudu Bratislava lll, spis bol postupeny na
Okresny sud Trendin sp. zn. 6Nt/26/2020; Sprava z psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci zo
dna 2.12.2020, ¢&l. 89 ; Sprava od MUDr. P. zo dfia 26.4.2021 (email) na €.I. 136; Sprava od MUDr. P. zo
dna 28.4.2021 (email) na €.I. 137; Sprava od MUDr. P. zo diia 13.4.2021 doru€ena sudu na verejnom
zasadnuti obvinenym.

Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46Nt/77/2016 zo dfia 11.05.2017 o uloZeni ochrannej
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou na &.1. 55 pripojeného spisu v spojeni s Nariadenim vykonu
ambulantného ochranného lieCenia vydanym Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 46NT/77/2016
zo dfiia 15.05.2017 na ¢€.I. 65 pripojeného spisu, v spojeni s oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46Nt/77/2016 a obsahom spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
6Nt/26/2020 vyplynulo, Ze voci obvinenému v sucasnosti prebieha vykon ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou, ktoré mu bola uloZzena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 46Nt/77/2016, priCom toto ochranné lieenie doposial nebolo ukonéené napriek ziadosti
obvineného zo dfia 20.6.2019.



Spravy U.. P. formou emailu zo dfia 26.4.2021 na €. I. 136 a zo dia 28.4.2021 na ¢&.I. 137 v spojeni so
spravou MUDr. P. zo dfia 13.4.2021 na €.l. 138 doru€enou sudu obvinenym na verejné zasadnutie dfia
29.4.2021, hoci nesplifiajuce naleZitosti znaleckého posudku podlia §142 Trestného poriadku, podporne
preukazuju skutonosti uvedené vo vypovedi obvineného a jeho sestry, L. T., na verejnom zasadnuti dha
29.4.2021, ateda, ze p. O. sa pod opaterou svojej sestry riadne podrobuje ochrannému psychiatrickému
lie€eniu ambulantnou formou a jeho stav je stabilizovany. OSetrujuca lekarka taktiez vo svojej sprave
odporuca pokracovat' v liecbe.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zékona a § 40 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona alebo ak pachatel &inu inak trestného
nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 prva veta Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lieCenia je v zaujme spolognosti na ochranu pred pachatefmi trestnych inov a &inov inac
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa ukladd, a to z hladiska kladného dopadu
lieGenia na ich dal$i Zivot. Ustavna forma takéhoto lieGenia predstavuje vyrazny zasah do prav osoby
a mala by nastupit’ iba vtedy pokial ambulantné lieCenie s prihliadnutim povahu choroby a lie€ebné
moznosti nedokaze splinit ucel lieCenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou obvinenému nie je dévodny. Proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla §360 ods.
1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na §139 ods. 1, pism. h) Trestného zakona. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku &. 110/2020, ktorym predchadzalo psychiatrické vySetrenie obvineného,
bolo trestné stihanie zastavené a v sulade s odporu¢anim znalca uvedenymi v znaleckom posudku bol
vo veci nasledne podany navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Ako
vo svojej vypovedi poznamenal oSetrujuci lekar obvineného, MUDTr. Y., obvineny bol hospitalizovany
v psychiatrickych lie€ebniach (psychiatricka klinika v KoSiciach a psychiatricka lie€ebria v PleSivci) od
30.06.2020 do 2.12.2020 a de facto mu po celt dobu jeho hospitalizacie bolo poskytované psychiatrické
lie€enie ustavnou formou, toto lie€enie stav obvineného stabilizovalo, v su€asnosti nie je mozné lepSi
terapeuticky efekt dosiahnut' Ustavnou lie€bou a obvineny je nastaveny na udrziavaciu liecbu, ktoru je
mozné realizovat’ aj ambulantnou formou. O ambulantnu formu vyslovne viac krat po€as prejednavania
veci ziadal aj samotny obvineny. S nazorom oSetrujuceho lekara MUDTr. Y. sa v plnom rozsahu stotoznil
aj znalec, ktory vypracoval znalecky posudok €.110/2020, MUDr. Y., ktory uviedol, Ze doterajSia, de facto
ustavnad, lie€ba bola dostatocne dlhd na to, aby splinila svoj ucel.

Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj nazory svedka MUDr. Y. a znalca MUDr. Y. na moznu
dekompenzaciu psychického stavu obvineného v pripade jeho nepodrobovania sa dalSiemu
psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou. Tuto mozZnost’ aj s prihliadnutim na skutky inak trestné,
ktorych sa obvineny v minulosti dopustil, nie je mozné vylucit. Av8ak buduca neurcitd moznost
zhorSenia stavu obvineného za v su€asnosti dosiahnutého G&elu psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou, nemdze byt podkladom pre dalSie trvanie ustavnej lie€by, ak na stabilizaciu psychického stavu
obvineného postacuje prostriedok bezpochyby mensieho zasahu do jeho prav, ktorym je ambulantna
forma psychiatrického lie€enia. Ako vyplynulo z doplnenia dokazovania po vrateni veci okresnému sudu,
tejto ambulantnej lie€be p. O. dobrovolne podrobuje dodnes po opaterou svojej sestry, pricom jeho stav
zostava stabilizovany.



Nakolko mal okresny sud podla odbévodnenia uznesenia staznostného sudu doplnit dokazovanie
predovSetkym vysluchom sestry p. O. za u€elom zistenia aké su jej moznosti a schopnosti, aby nedoslo
v buducnosti k opatovnej recidive, a v ramci dokazovania objasnit, & sa p. O. podrobuje ochrannej
psychiatrickej lie€be ambulantnou formou, povazoval okresny sud zavereCny navrh prokuratora na
doplnenie dokazovania vysluchom oS$etrujucej lekarky MUDr. P. (pbvodne na zacliatku verejného
zasadnutia diia 29.4.2021 navrhnuty alternativne -,vypocut MUDr. P. alebo vyZiadat spravu o doterajSom
priebehu lieCby“) za nadbytoCny. SkutoCnosti, ktoré by sa mali vysluchom MUDr. P. objasnit’ boli
podfa nazoru sudu v dostatocnej miere pre potreby rozhodnutia vo veci samej objasnené vykonanym
dokazovanim.

Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti, s ohfadom na odporu&ania znalca MUDr. Y. a svedka MUDr.
Y. na verejnom zasadnuti dfhia 30.11.2020, ze u obvineného je potrebné pokracovat v ochrannom
psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou, a s poukazom aj na nové usporiadanie Zivotnych
podmienok p. Napokyho, t.j. zabezpecenie ,dohladu® jeho sestry nad jeho podrobovanim sa ambulantne;j
lieCbe, sud nemohol navrhu prokuratora na uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou vyhoviet. Zarover sud poznamenava, Ze u obvineného v suasnosti prebieha vykon ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ktora mu bola uloZzena v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 46Nt/77/2016, tato doposial nebola ukonéena. Nakolko v zmysle§ 74 ods.
2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel a toto uz bolo obvinenému
uloZené vo vySSie citovanom rozhodnuti, sid obvinenému v predmetnom konani rovnaké lie€enie
(ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou) neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia oznamenia uznesenia na Okresny sud KosSice I.
Staznost ma odkladny ucinok.



