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Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin o podani O.H. A., D.. XX.XX.XXXX, N. M. XXX, oznagenom ako ,Vzor - Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku" datovanom ku driu 14.12.2020, doruéenom Okresnému sudu
Dolny Kubin 22.12.2020, takto

rozhodol:

Sud podanie O. A., D.. XX.XX.XXXX, datované k 14.12.2020, ozna&ené ako ,Vzor - Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku®, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené 22.12.2020, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfa 22.12.2020 bolo sudu doru¢ené podanie podpisané O. A., D.. XX.XX.XXXX, N. M. XXX, oznagené
ako ,Vzor - Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku“ datované ku driu 14.12.2020. V predmetnom
podani, predstavujucom predtlaceny formular - vzor Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, v
ktorom v8ak jeho podavatelka oznacila za Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35724803 a seba za Zalovanu. Pri oznageni rozhodcovského rozsudku je
uvedeny nazov rozhodcovského sudu, spisova znacka rozhodcovského rozsudku a datum jeho vydania.
Dalej pri oznageni: Dolupodpisany namietam, Ze (hodiace sa oznadte pismenom X), je pismenom X
oznaleny text ,spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla
§ 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy*, dalej je pismenom X oznaceny text: ,staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a toto poruSenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu“ a dalej je oznaCeny pismenom X text: ,rozhodcovsky rozsudok
ma zavazuje na plnenie, ktorého povahu povazujem za objektivnhe nemoznu, pravom nedovolenu alebo
odporujucu dobrym mravom®. V &asti tlaiva oznacenej ako: ,Okolnosti, ktoré potvrdzuju namietky, je
ruéne vpisany text: ,neprimerané uroky, nekalé praktiky, uhradila som vid karta splatok + spoloénosti
EOS! V Dohode je uznanie a splatky 6 mesaénych 10 €. Odpustenie trov konania. Dakujem.“ V &asti
tlagiva oznacenej ako: ,Navrh rozhodnutia sudu (petit) je predtlaeny text: ,Navrhujem, aby sud vydal
tento rozsudok: Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom (miesto
pre doplnenie udaja prazdne) so sidlom (miesto pre doplnenie udaja prazdne) pod spisovou znackou
(miesto pre doplnenie Udaja prazdne) dfia (miesto pre doplnenie udaja prazdne). Dalej je uvedeny
predtladeny text: ,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske (miesto pre doplnenie
Udaja prazdne) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku“. Napokon uvedené tlaCivo - vzor Zaloby,
obsahuje pougenie o tom, na ktory sud sa Zaloba podava, akym spésobom, v akej lehote. Dalej je
poucenie o tom, Ze podanie Zaloby nezaru€uje uspech v konani pred siudom, Ze podanim Zaloby zatne
sudny spor, v ktorom sud preskuma dévody, pre ktoré mdze byt rozhodcovsky rozsudok zruseny. Dalej
tlagivo obsahuje poucenie pre pripad neuspechu sporu o povinnosti spotrebitela nahradit trovy konania,
ktoré nesmu byt neprimerané, pripadne ich sud proti spotrebitefovi nemusi priznat. Tlagivo obsahuje
aj poucenie o moznosti zastupovania advokatom alebo tretou osobou, vratane zdruZenia na ochranu
spotrebitela s tym, Ze je tam uvedené, kde je zoznam zdruZeni uvedeny. Napokon je poucenie o
predloZeni plnomocenstva, ak vyuZzije subjekt pravo dat sa zastupit a napokon poucenie o priloZeni



képie rozhodcovského rozsudku, zruSenia ktorého sa subjekt domaha, ako aj inych listin, ktoré povazuje
za délezité pre rozhodovanie o Zalobe.

2. Z dévodu, Ze uvedené podanie datované k 14.12.2020 podpisané O. A. nespifialo naleZitosti riadne;
Zaloby podfa § 127 ods. 1 a § 132 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud menovanu
vyzval uznesenim ¢&. k. 5Csr/1/2020-18 zo dfia 29.01.2021 postupom podfa § 129 ods. 1, 2 CSP
na odstranenie nedostatkov v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ju poucil, ako mé zistené
nedostatky odstranit. Okrem niektorych chybajucich (neuplnych) néalezitosti Zaloby bol nedostatok aj v
tom, Ze jeho podavatelka nespravne oznadila strany sporu - Zalobcu a Zalovaného, kedZe seba oznadcila
za zalovanu, hoci dané podanie podavala ona a aj ho podpisala, pri€om Slo o podanie, ktorym iniciovala
zacatie konania vo veci samej, teda ho nepodavala v nejakom na tunajSom sude uz prebiehajucom
konani ako vzdjomnu Zalobu. Aj ked s poukazom na ust. § 45 ods. 2 z&kona €. 335/2014 Z. z. ,Zaloba
o zru8enie rozhodcovského rozsudku sa mdze podat na tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €.
3.%, je potrebné, aby riadne a urc€ito boli uvedené, resp. vyznalené vSetky naleZitosti Zaloby, vratane
Zalobného navrhu (petitu), €o menovana neuviedla, ked v danom tlaive uvedenu &ast’ - Zalobny petit
vébec nevyplnila. V Casti okolnosti, ktoré potvrdzuju namietky, odkazovala na pripojeny dokaz - kartu
splatok. Pritom s poukazom na § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

3. Uznesenie, ktorym bola O. A. vyzvana na odstranenie nedostatkov jej Zaloby, bolo menovanej
dorucené do vlastnych ruk dria 08.02.2021, no ta svoje podanie v sudom stanovenej lehote (ani neskor
do vydania tohto uznesenia) neopravila a na vyzvu sudu obsiahnutu v citovanom uzneseni Ziadnym
spOdsobom nereagovala.

4.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4.2.Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4.3.Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4.4. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5Csr/1/2020-18 z 29.01.2021 bola O. A. vyzvana, aby svoje podanie
20 14.12.2020, doru€ené sudu 22.12.2020, opravila tak, Ze riadne oznadi strany sporu na strane Zalobcu
aj zalovaného tak, Ze subjekt, ktory Zalobu podava, sa oznacuje ako zalobca (navrhovatel) a subjekt,
voci ktorému Zaloba smeruje, sa oznacuje ako Zalovany, pri€¢om vo vzore Zaloby su strany sporu
oznaCené opacne. Tiez, aby pravdivo a uUplne opisala rozhodujuce skuto€nosti, oznacila dékazy na
ich preukazanie a tie dolozZila tak, aby v podanej Zalobe boli uvedené rozhodujuce skutkové udaje
konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu.
Rovnako bola vyzvana, aby presne formulovala Zalobny navrh - petit, t.j. uviedla ako presne Ziada, aby
sud o jej Zzalobe rozhodol, a to tak, aby Zalobny petit bol urcity (konkrétny) a zrozumitelny. Rovnako bola
vyzvana, aby doplnila Zalobu o dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit’ (o sa tyka rozhodcovského rozsudku,
ktorého zruSenia sa menovana zrejme dovolavala, bola k Zalobe priloZzena fotokdpia len prvej, druhej a
Siestej strany rozhodcovského rozsudku).

6. UZ bolo uvedené, Ze na vyzvu sudu na doplnenie podania O. A. Ziadnym sp&sobom nereagovala.
KedZe uvedenym podanim, ktoré nemozno povazovat za kvalifikovanu zalobu, na zaklade ktorej by
sud mohol dalej konat a nasledne rozhodnut (podanie O. A. trpi takymi nedostatkami, najma pre
absenciu dostato¢ne urcitého Zzalobného petitu, ktoré vo svojom suhrne brania pokraovat v konani o
takomto podani), sid podanie menovanej zo diia 14.12.2020 oznadené ako ,Vzor - Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku® (po jej predchadzajucom pouceni zo strany sudu podla § 129 ods. 2 CSP o
nasledkoch jej necinnosti) s poukazom na § 129 ods. 3 CSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



