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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. R.,
Xo XX XX XXXX C. G. R., XX XX.XXXX, obe maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov - matky: F. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. XXX/
X, F. aotca: C. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. £.S. XXX, F., o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych
deti, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica drfia 15.03.2021 domahal
zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (mal. C. C. H.. G.), a to ich zverenim
do jeho osobnej starostlivosti, uréenim vyzivného matke, styk neziadal upravit. Navrh odévodnil tym,
Ze s matkou sa nevie mimosudne dohodnut ked chce deti inak ako je uvedené v rozsudku, matka sa
za 1 rok dvakrat stahovala, nema informacie o tom kam a kedy mal. C. nastupi do Skoly. Mal. C. sa
stazuje otcovi, Ze ju matka facka, Ze nechce byvat' Y. P. C. chce byvat s nim. Otec uviedol, Ze sa vie
o deti postarat.

2. Matka maloletych deti sa pisomne vyjadrila k navrhu, s ndvrhom otca na zmenu zverenia nesuhlasila.
Uviedla, Ze podanie navrhu zo strany otca berie ako ,robenie zle*, rodi€ovsku dohodu dodrziava. S detmi
sa odstahovala len raz, byva Y. P., s partnerom €akaju dieta, €¢o nedokaze uniest otec mal. deti, snazi
sa jej znicit' jej vztah, komplikuje jej zivot.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie dostavili rodi€ia maloletych deti ako i kolizny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinami: rozsudkom Okresného sidu Skalica ¢.k.
7P/99/2019- 91 zo diia 10.12.2019, spravami Socialnej poistovne a UPSVaR Senica, spravou o povesti,
spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, z ktorych zistil tento stav:

6. Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 7P/99/2019 - 91 zo dfia 10.12.2019, pravoplatnym dia 22.1.2020
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ked schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej boli mal. C. C. H.. G. zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia st opravneni
zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit vyzivné vo vyske 100,- € mesacne



na kazdé dieta. Rozsudkom bol taktiez upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny sa
stykat s mal. C. C. H.. G. kazdy neparny tyZdefi v roku od piatku od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdy parny tyzden v roku v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 15:00 hod. do 18:30
hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit' a v ureny €as ich v mieste bydliska deti
odovzdat' otcovi a otec je povinny na tom istom mieste deti matke riadne a v€as vratit.

7. Zo sprav Socialnej poistovne a UPSVaR Senica vyplyva, Ze matka pobera na mal. deti pridavky vo
vySke 51,- € mesacne, taktieZ pobera na mal. G. rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 € mesacne.

8. Zo spravy OU F. zo dria 31.03.2021 vyplyva, Ze matka sa o mal. deti riadne stara.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 9.4.2021 vyplyva, Ze v starostlivosti
matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky.

10. Z vysluchu otca vyplyva, Ze medzi¢asom sa zmenilo to, Ze ma pre kazdé dieta v dome v ktorom
byva pripravent samostatna postel, deti maju vytvorené podmienky na to, aby sa netlagili, navySe ked
matka Eaka dalSie dieta. Deti by prihlasil do 8kblky a Skoly v F., vyZivné by od matky neZiadal Ziadne, ani
styk by nepozadoval upravit. Otec uviedol, Ze s mal. detmi sa stretava tak ako bolo upravené sudnym
rozhodnutim ich dohodou, niekedy aj nad ramec. Otec ako jediny dévod, Ze podal navrh, je to, ze ked
chce deti mimo ich dohody je stym problém. Otec uviedol. Ze v su€asnosti byvam na ubytovni v B. Y.,
av8ak ¢asom by chcel zakupit motorové vozidlo, v lehote 3-4 mesiacov, s ktorym by cestoval denne do
zamestnania, pri€om pracovnu dobu by si prispdsobit tak, Ze by chodil do prace na 9 hod a domov by
chodil o 3-4 domov. Je si vedomy zodpovednosti spojenej so starostlivostou o mal. deti. Je toho nazoru,
Ze deti budu mat u neho vytvorené lepS$ie soc. podmienky. Toho €asu, ked byva na ubytovni, by musel
niekto s detmi byt od pondelka do stredy. Stvrtok - nedela méze byt doma. V pripade ak by mu boli deti
zvereneg, zabezpecil by starostlivost od deti od pondelka do stredy.

11. Z vysluchu matky vyplyva, Ze ak by sa otec pytal na deti ohfadom 8kélky a Skoly, tak by mu to
povedala, ale nepytal sa. Stretdvanie otca z mal. detmi je realizované podla ich rodi¢ovskej dohody.
Toho &asu byvaju v 1. izbovom byte, av8ak maju poziadané o vacsi byt, no cely proces trva pol roka.
Otec plati pravidelne vyZivné.

12. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze dfia 23.4.2021 bol vykonany na ich pracovisku pohovor s
mal. C., a to bez pritomnosti rodi¢ov. Mal. C. spolupracovala, vyjadrila sa, Ze su€asny stav jej vyhovuije,
Ze je u matky a Ze pravidelne navstevuju otca kazdy druhy tyzderi. Chodi za nimi aj matka ich otca. Mal.
C. uviedla, Ze matka ju vodi do MS v F. bud taxikom alebo autobusom. Péjde do $koly, ale nevedela
uviest do ktorej. Mal. C. uviedla, Ze rodi€ia sa pred fou nehadaju, ma dobry vztah s oboma rodiémi. Mal
G. vzhladom na jeho vek odpovedal len struéne formou ,ano-nie“.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na zmenu zverenia za su¢asného stavu nie je v zaujme
mal. deti, nakolko matka deti je na rodi¢ovskej dovolenke a mdzZe sa naplno venovat starostlivosti o
mal. deti. Otec kvoli zamestnaniu musi takmer polovicu tyZdria cestovat a na starostlivost o mal. deti
by musel najst inu osobu.

14. Podfla § 26 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,CMP®),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skuto€ného stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, ze v zmysle § 26 Zakona o rodine nebol navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti podany
doévodne. Zmyslom § 26 Zakona o rodine, resp. § 121 CMP je moznost sudu na navrh (ale i bez
navrhu) zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (teda aj otdzka zverenia mal.
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov) v pripade, ak sa zmenia pomery. Treba uviest, Ze



tato zmena pomerov méze nastat jak na strane rodiov, tak na strane maloletého dietata, pripadne na
oboch stranach, pri¢om sucasne tato zmena musi byt zavazna a podstatna, ako napr. vazne ochorenie,
strata zamestnania, podstatné zhorSenie rodinnych pomerov a pod. Su¢asne pri Uvahe o tom, ¢i sa ma
zmenit rozhodnutie, resp. dohoda rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, sud musi mat na zreteli zaujem
maloletého dietata na jeho riadnu vychovu pri reSpektovani zasady stélosti vychovného prostredia.
Zmena doterajSieho vychovného prostredia je preto odévodnena najma vtedy, ak doterajSie vychovné
prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj mal. dietata. Sud v tomto konani
vS8ak nemal zistene Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu C. a mal. G., ani iné skuto&nosti
zavaznejSieho charakteru, ktoré by odévodhovali zmenu ohladom zverenia mal. deti zo starostlivosti
matky do starostlivosti otca. neboli preukazané ani tvrdenia otca uvedené v navrhu. Sad pritom prihliadal
ajnanazor mal. C. (§ 38 CMP), zistovany koliznym opatrovnikom bez pritomnosti rodi€ov. Ani z vysluchu
mal. C. nevyplyva, Zze by v su€asnej starostlivosti jej matky boli nejaké nedostatky, naopak, s rodi¢mi
ma dobry vztah, su€asny stav jej vyhovuje, je spokojnym dietatom. Sud je toho nazoru, Ze doterajsia
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na zaklade rodi€ovskej dohody je plne vyhovujuca, je v
zaujme maloletych deti, ktoré maju su€asne zachovany vztah s otcom v ramci realizacie styku otca s
nimi. Zmena zverenia nie je dévodna aj s prihliadnutim na kratky ¢asovy usek (cca. 1 rok) od schvalenia
rodiCovskej dohody. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh otca na takiuto zmenu zverenia ako
nedévodny zamietol.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



