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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne R. G., nar. X.XX.XXXX, byvajicejv S.,
M. X, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, proti Zalovane;j
Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastlpene;
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232
471, o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/81/2019-133 zo dna 12.12.2019,
takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P rizn av a zalobkyni proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi uréil, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty na zadklade Zmluvy o Uvere €. 4700954786 zo dina 29.11.2013 uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 575,66 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 575,66 € od 12.7.2019
do zaplatenia a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zmluva o Uvere &. 4700954786
(dalej len ,,Zmluva®) zo dha 29.11.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanou je neplatna,
eventualne bezurona a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 575,66 € od
Zalovanej spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.7.2019 do zaplatenia. V Zalobe tvrdila,
Ze Zmluva je absolutne neplatna, nakolko pri akceptacii ziadosti o Uver doSlo zo strany Zalovanej k
zmenam navrhu pri¢om k akceptacii zmeneného navrhu Zalobkyfiou nedoslo. Pre pripad, Ze by sud prvej
inStancie vyhodnotil Zmluvu ako platnu, poukazala na absenciu zakonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/, ¢/, ajl zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ,,ZoSU*). Uviedla, Ze celkova
Ciastka uveru vo vy3ke 8.021 € je v zmluve uvedena nespravne, kedze Uver mala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 71,95 € a celkova c&iastka, ktoru by mala zaplatit by potom predstavovala
sumu 8.634 €. V dosledku nespravne uvedenej celkovej Ciastky Uveru potom bola nespravne uvedena
aj RPMN, ktora mala byt pri zadani spravnych udajov uvedena vo vyske 24,12 %, avSak v Zmluve
je uvedena 22,55 %. Uver z uvedenych dévodov povaZovala za beziroény a bez poplatkov v stlade
s § 11 ods. 1 pism. a/ a b/. Zalobkyfa uhradila Zalovanej na Gver sumu 4.075,66 €, bezdévodné
obohatenie potom predstavuje sumu 575,66 €. Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a navrhla ju
v celom rozsahu zamietnut. Mala za to, Ze Zalobkyna prejavila vélu byt Zmluvou viazana &erpanim
Uveru a pravidelnym uhradzanim splatok. V suvislosti s RPMN uviedla, Ze tato bola vypoditana spravne.



Ohladom celkovej Ciastky Uveru uviedla, Ze Zalobkyria ako priemerny spotrebitel bola schopna urobit
vlastné rozhodnutie ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitel[skom spore a pri uzatvarani
Zmluvy vedela o aky Uver ide, v akej vySke a za akych podmienok jej bude poskytnuty. Celkovou &iastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym uverom, pricom Zalobkyfia do svojho vypoctu zaratala aj poistenie uveru, ktoré vSak
bolo dobrovolné a nemalo byt do vypoctu zahrnuté. V suvislosti s uvedenim adresy Zalovanej, na ktore;j
mozno podat reklamaciu uviedla, Ze v Zmluve je uvedena adresa sidla Zalovanej, ktora je zaroven
adresou, kde mozno podat reklamaciu.

3. Sud prvej indtancie vykonanim dokazovania zistil, Ze dfia 29.11.2013 strany sporu uzavreli Zmluvu o
Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobkyni tver vo vyske 3.500
€ a zalobkynha sa zaviazala uver vratit v 120 mesacnych splatkach po 71,95 €. V zmluve bola uvedena
urokova sadzba vo vySke 19,90 % ro¢ne, RPMN 22,55 %, priemerna RPMN 19,35 % a celkova vyska
nakladov 4.521,24 €. Datum prvej splatky bol stanoveny na 10.12.2013, datum splatnosti dal3ich splatok
ku 10. diiu v mesiaci a datum konec¢nej splatnosti 10.11.2023. V Zmluve bol dohodnuty aj zakladny subor
poistenia. Vypisom z Gverového Uctu a z postovych poukazov za obdobie od 10.12.2013 do 10.9.2018
mal sud za preukazané uhradenie sumy 4.075,66 € zo strany Zalobkyne.

4. Sud vec posudil podla § 137 pism. ¢/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP“), § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2,
§ 54 ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"),
§ 1 o0ds. 2, §9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9, ods. 10, § 11 ods.
1, zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*) a skonstatoval, Ze v tomto
pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver podla ZoSU. Dalej posudzoval &i Zalobkyfia ma naliehavy pravny
zaujem na podani uréovacej zaloby a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem tu bol, nakolko sa
uréenim bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru mohla vyriesit otazka poruSovania spotrebitelskych prav
Zalovanou, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel. Nasledne posudzoval platnost uzavretej zmluvy pri¢om
prijal zaver o jej platnosti, nakolko Zalobkyria akceptovala hoci aj zmeneny navrh zmluvy minimalne tym,
Ze uver Cerpala a ako aj sama preukazala, uver aj riadne splacala predpisanymi mesac¢nymi splatkami.
V débsledku toho pristupil k posudeniu pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Skonstatoval,
Ze v dosledku nespravne uvedenej RPMN, ktora mala byt v skuto€nosti na drovni 24,16 % a nie 22,55
%, bola tato uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Taktiez skonstatoval nespravnost uvedenia
celkovej Ciastky uveru vo vySke 8.021.24 € (3.500 € + 4.521,24 €), priCom splatka vo vyske 71,95 €
nasobena 120 splatkami predstavuje sumu 8.634 €, potom celkové naklady spotrebitela predstavuju
sumu 5.134 € a nie 4.521,24 €. Uviedol, Zalovana neuviedla v Zmluve rozpis splatky v sulade s § 9
ods. 2 pism. k/ a Zzalobkyrfia ako spotrebitel potom nemala moznost' z tychto udajov zistit, aka suma
splatky sa pouZije na zaplatenie istiny, akd suma sa zapoc€ita na Uroky a aka suma predstavuje poplatok
za poistenie. Tym, Ze Zalovana neuviedla rozpis splatky, pripadne osobitne poplatok za poistenie, mala
vypocitat RPMN z tych udajov, ktoré v Zmluve uviedla a poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke realne
udaje o celkovych nakladoch spojenych z uverom. Podfa nazoru sudu to mozno povazovat za nekalu
obchodnu praktiku, ked Zalovana neuvadzala v Zmluve skuto€né celkové naklady, o ktoré sa poskytnuty
uver navysil. V désledku uvedeného preto povazoval uver za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b/ a d/ &im Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke uplatnenej
v Zalobnom navrhu a Zalobe aj v tejto Easti vyhovel. Zarover zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov
z omesSkania v prislusnej vyske od 12.7.2019, teda odo dfia nasledujuceho po poskytnuti dodato¢nej
lehoty na plnenie v predzalobnej vyzve. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu vo veci tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/. Namietala, Ze vySka celkovych nakladov spojenych s Uverom nie je povinnou nalezitostou Zmluvy o
Uvere a mala za to, Ze Zmluva obsahuje Udaj o celkovej €iastke Uveru. Argumentovala, Ze Zalobkyria ako
priemerny spotrebitel vedela jednoduchou matematickou operaciou (suctom) vycislit celkovu Ciastku
Gveru, ktori ma spotrebitel zaplatit. Zalobkyfa poznala vysku istiny aj vysku celkovych nakladov. Podla
nazoru Zalovanej, predmetné uvedenie sumy, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je
presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentcii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany
o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. V suvislosti s vyskou RPMN uviedla, Ze
tato je vypocitana spravne a v ziadnom v pripade nie je uvedena v neprospech spotrebitela. Tvrdila, Ze
vypocet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky nie je presny, sluZi len na informativne ucely a



nie je mozné na ne hladiet ako na zavazny dékaz. Ziadala preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalobkyriu zaviaZze na uhradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s rozsudkom stdu prvej indtancie sthlasi a povaZuje ho
za spravny, tak po pravnej ako aj skutkovej stranke. Opatovne poukéazala na nespravnu vysku celkovej
giastky Uveru ako aj nespravnu RPMN. Ziadala, aby odvolaci std odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovana uvidela, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a
argumentoch uvedenych v odvolani. Dalej namietala, Ze vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku
nepredchadzala naleZita aplikacia relevantnych pravnych predpisov a rozsudok nespifia poZiadavky
podla § 220 ods. 2 CSP. Opatovne tvrdil, Ze RPMN bola vypocitana spravne a verejne dostupné
internetové kalkulaCky pre vypoCet RPMN poskytuju len informativny vypocet a tento nie je mozné
povazZovat za hodnoverny a pouZit ako dokaz v suidnom konani.

8. Zalobkynia v replike taktieZ poukazala na svoje predo$lé vyjadrenia k odvolaniu. Dalej argumentovala,
Ze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové
nalezitosti, ktorou je aj vySka RPMN a na zaklade ktorej si spotrebitel vybera vhodny uver z ponuky
réznych bankovych a nebankovych spolo€nosti. Opatovne poukazala na nespravne vypodcitanu celkovu
Ciastku averu, v dbsledku ¢oho potom vypocet RPMN vychadzal z nespravnych udajoch a doSlo k
skresleniu predstavy spotrebitela o danom uvere, kedZe sa javil ako vyhodny. V suvislosti s verejne
dostupnymi internetovymi kalkulaCkami poukézala na rozhodovaciu prax sudov, ktoré tieto kalkulacky
pouZzivaju pre overenie spravnosti vysky RPMN.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29.4.2021, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

11. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil



iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru spravne pravne posudil pri€om rozsudok aj
nélezite v zmysle § 220 CSP oddvodnil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie
dovody uplatnené Zalovanou neboli naplnené.

15. Dévody rozsudku su podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajlce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodrovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovanej v prevaznej miere uz boli
predmetom posudenia sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci dodava nasledovné:

V konani nebolo sporné, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni bol spotrebitelskym Gverom, ktorych zakonna
Uprava je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovana v odvolani tvrdila,
Ze vy8ka celkovych nakladov spojenych s Uverom nie je povinnou naleZitostou Zmluvy o uvere, a toto
tvrdenie je spravne. Podla § 9 ods. 2 pism. v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla § 2 pism. h/ ZoSU celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a podla § 2 pism. g/ ZoSU celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V Zmluve Zalovana uviedla iba vysku celkovych nakladov,
a to navySe v nespravnej vySke, bez uvedenia celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, pri¢om
ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, s ktorou § 11 ods. 1 pism. b/ spaja
sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Celkova vyska nakladov je
pritom uvedena v nespravnej vyske, nakolko jednoduchym vypoc&tom je mozné zistit, ze celkova vyska
nakladov bude predstavovat sumu 5.134 € a nie sumu 4.521,24 € (71,95 € x 120 = 8.634 € - 3.500 € =
5.134 €). Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit by potom predstavovala sumu 8.634 €, ktory
udaj vSak v Zmluve absentuje.

18. Zalovana namietala, Ze Zalobkyfa do vypo&tu celkovej giastky zahrnula aj poplatok za poistenie,
ktoré bolo podla jej tvrdenia dobrovolné a nebolo podmienkou pre poskytnutie Uveru. Zalobkyfa
na druhej strane tvrdila, Ze poistenie musela uzavriet a nebolo ho mozné odmietnut. Odvolaci sud
preskumal Zmluvu a zistil, Ze v bode 2 Zmluvy su uvedené moznosti: zakladny subor poistenia a
komplexny stbor poistenia. Moznost ,,bez poistenia“ sa v Zmluve neuvadza. Dalej sa v Zmluve, okrem
iného, uvadza, Ze dIznik vyhlasuje, Ze poistenie si vybral slobodne a bez natlaku, na ¢o poukazala aj
Zalovana. Samotny fakt, Ze na predtlatenej formularovej zmluve vyhotovenej Zalovanou bez moznosti
Zalobkyne ovplyvnit jej obsah, a v ktorej sa toto vyhlasenie uvadza, bez tretej moznosti, a to moznosti
nevybrat si Ziadne z uvedenych poisteni, neméze znamenat dobrovolnost poistenia. Dalej je potrebné



poukazat na skutoCnost, Ze sama Zalovana zahrnula poplatok za poistenie do vySky splatky 71,95 €,
pricom ak podla jej tvrdenia iSlo o doplnkovu sluzbu mimo poskytnutého Gveru mala poplatok za poistenie
uviest' osobitne. Samostatne v8ak poplatok za poistenie v Zmluve uvedeny nie je. Jednoduchym
vypoctom vysky splatky nasobenej poctom splatok je bezpochyby mozné dospiet’ k celkovej Ciastke,
ktoru ma dIznik zaplatit. V pripade ak Zalovana mala v umysle uzatvorit poistenie Uveru ako doplnkovu
sluzbu, pri¢om by toto poistenie nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru, ni¢ jej nebranilo v tom, aby
poplatok za poistenie uviedla samostatne, v osobitnej vy$ke a nezaratala ho do vy8ke mesacnej splatky.
Takéto uvadzanie udajov spotrebitelského uveru potom pdsobi zavadzajuco a vyvolava mylnu predstavu
o celkovej Ciastke uveru, pri¢om, tak ako to skonstatoval aj sud prvej inStancie, pri takomto zavadzajucom
uvedeni podstatnych Udajov spotrebitelského Gveru mohlo ist o nekalt obchodnu praktiku zo strany
Zalovane;.

19. V suvislosti s vyskou RPMN je potrebné uviest, Ze podla § 19 ZoSU prvej vety sa na G&ely vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykona v hotovosti alebo na uver. KedZe, ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom boli vypocitané nespravne, potom aj vypocet RPMN uvedeny v Zmluve
je nespravny. Na prijatie tohto zaveru je potom irelevantné, aky vypocet poskytuju verejne dostupné
internetové kalkulaky a odvolaci sud sa vypo&tom prostrednictvom nich nezaoberal.

20. V dosledku vSetkych tychto skutoCnosti, je nepochybné, Zze Zmluva neobsahuje celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit a ktora je obligatérnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom dvere (§
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) obsahuje nespravnu vysku celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky
aver a v dosledku toho obsahuje nespravny vypo&et RPMN. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU sa
potom takato zmluva musi povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O naroku na rv1éhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojenis §
255 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania prislucha protistrane, teda Zalobkyni.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



