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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
8. E., narodeného XX.XX.XXXX, bytom N. N. XX, XXX XX $., pravne zastupeného LEGAL IURIS
- advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Roznava, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, v konani o uréenie neexistencie prava, takto

rozhodol:
I. Sud urcuje, ze pravo zalovaného na plnenie z Dohody o zrazkach zo mzdy &.
136379-72585, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 12.08.2011 neexistuje.

. Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze pravo Zalovaného
na plnenie Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy o uvere €. 136379 zo diia 24.08.2011 uzavretej medzi
Zalobcom ako spoludiZznikom a Zalovanym neexistuje a pravo zalovaného na plnenie Zalobcu z Dohody
o zrazkach zo mzdy & 136379-72585 uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dria 12.08.2011
neexistuje a nahrady trov konania.

2. Z dbévodov Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze dha 24.08.2011
Zalobca so Zalovanym uzavrel pisomnu uverovl zmluvu pod nazvom Karta klienta &. 136379 ako
spoludiznik G. E., v tom ¢ase manzelky Zalobcu. V zmysle Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 2000,00 Eur, ktory sa zaviazal Zalobca uhradzat mesacnou splatkou vo vySke 120,00
Eur. Z vyplneného formulara jasne vyplyva, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dohodnuta. Zalobca
je toho nazoru, Ze Dohodu o zrdZkach zo mzdy nepodpisal a preto ju povaZuje za absolutne neplatnu.
Zamestnavatel Zalobcu mu odmietol predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy odovzdat a umoznil mu
len jej nahliadnutie. Aj napriek tomu zamestnavatel Zalobcu spolo¢nost U.S. STEEL KoSice, s.r.o.,
Vstupny areal U.S. STEEL Kosice, s.r.o., KoSice 044 54, ICO: 36 199 222 vykonava zrazky zo mzdy vo
vySke 120,00 Eur mesacne na zaklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 136379-72585 zo dna
12.08.2011 v prospech a na uc€et Zalovaného. Zo strany Zalovaného dochadza k zasahu do majetkovej
sféry Zalobcu uplatiiovanim zabezpe€ovacieho inétititu na zaklade absolutne neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy &. 136379-72585 zo dria 12.08.2011, ktora je uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
a ktora je neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného, ktoru
Zalobca nepodpisal. Zo zakona vyplyva, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy méze byt vykonavana len so
suhlasom diznika a Zalobca so zraZzkami nesuhlasil a nepodpisal ju, preto ju povazuje v celom rozsahu
za absolutne neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda okrem oznacenia veritela, dliznika, platitela
mzdy vSak musi obsahovat aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych



zrazok. Zalobca Ziadnym spésobom nebol osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Istina poskytnutého tveru vo vyske 2.000,00 Eur bola
splatena diznikmi, avSak zalobcovi doposial vykonava zamestnavatel zrazky zo mzdy vo vyske 120,00
Eur mesaCne a k dneSnému dfiu sa pefiazna Ciastka, ktoru Zalobca vyplatil Zalovanému od augusta
2014 do septembra 2016 vySplhala na sumu 3.120,00 Eur, ¢o vyrazne prekro€ilo sumu poskytnutej
istiny Gveru. Zalobca viackrat Ziadal, Zzalovaného, aby navrhol zamestnavatelovi Zalobcu ukon&enie
vykondvania zrézok zo mzdy, ale neuspedne. Takto vymozZené penazné prostriedky znacne prekrodili
sumu, ktoru Zalobca bol povinny Zalovanému ako nebankovej spolo¢nosti uhradit, pri€om pokial Zalobca
mal zaujem od Zalovaného ziskat’ uver, musel sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvne;j
podmienke o zabezpedeni pohladavky Zalovaného formou dohody o zraZkach zo mzdy bez toho, aby
tato podmienka s nim ako spoludiZznikom bola individualne dohodnuta, v désledku ¢oho ide o neprijatefnu
zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu. Zalovanému takto neplatna dohoda umozZfiuje siahnut na jeho majetok bez toho,
aby mohol zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy v hmotnopravnej rovine. Zalobca preukazuje naliehavy
pravny zaujem na ureni neexistencie prava - pohladavky Zalovaného z uverovej zmluvy, nakolko toto
pravo Zalovaného zanikli riadnym splnenim celého zavazku Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel nema
iny prostriedok svojej obrany, ako uplatnit svoje pravo na prislusnom sude, nakolko od neho Zalovany
vymaha plnenie na zaklade neplatnej mimosudnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej ukon&enie jej
platnosti je v tomto pripade mozné len judikovanym sudnym rozhodnutim. Zalovany si dalej nesplnil
notifikaénu povinnost' vogi zalobcovi, ked v Uverovej zmluve neurdil vySku ro¢nej urokovej sadzby a
ro€nu percentudlnu mieru nakladov, €o je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch. Z Gverovej zmluvy - Karta klienta &. 136379 zo diia 28.08.2011 je zrejmé,
Ze v nej nie je uvedena rocna urokova sadzba a preto v zmysle ustanoveni zakona &€. 129/2010 Z.z.
povaZuje Uver za bezuro€ny. Poukazal pritom na ustanovenie § 11 vy3Sie uvedeného zakona. Preto
mal zato, Ze Zalobca svoj zavazok - splatenie bezuro¢nej istiny uveru ¢erpaného vo vySke 2.000,00
Eur riadne splatil a k dnednému driu sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohacuje. Hlavny zavazok
zanikol teda splnenim, preto aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je akcesorickej povahy, aj keby bola
platna, stratila svoj zmysel.

3. Sud rozsudkom &.k. 6Csp/68/2016-144 zo dna 11.04.2019 Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo strén sporu. Sud si v plnom rozsahu osvojil pravny nazor vyjadreny
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/183/2018 zo dia 15.11.2018, z ktorého vyplynulo
Ze vzhladom na pravoplatnost uvedeného zmenkového platobného rozkazu uz nie je mozné v
prejednavanej veci, ktora je sporom o uréenie neexistencie prava na plnenie Zalobcu zo spotrebitelske;j
zmluvy, posudzovat vo vztahu k predmetnej Zmluve o revolvingovej pézZicke €.136379-72585 z
12.8.2011, skuto&nosti uvadzané Zalobcom. Zalobca, pokial platil Zalovanému pinil a nadalej pini iba
svoju povinnost ulozend mu uvedenym pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom (pricom je
evidentné, Ze ju eSte v celom rozsahu nesplnil). Zmenu alebo zruSenie pravoplatného zmenkového
platobného rozkazu bolo mozné dosiahnut iba mimoriadnymi opravnymi prostriedkami podla ustanoveni
O. s. p., priCom je zrejmé, Ze Zalobca takuto moznost’ nevyuZil.

4. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit a urcit, Ze
pravo (pohladavka) Zalovaného na plnenie Zzalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere €. 136379 zo dha
24.8.2011, uzatvorenej medzi Zalobcom ako spoludiznikom a Zalovanym neexistuje, nakolko zanikla
splnenim a Ze pravo Zalovaného na plnenie Zalobcu z dohody o zraZkach zo mzdy €. 136379-72585,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 12.8.2011 neexistuje.

5. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Rozsudkom &. k.: 6C0/224/2019 - 198 zo dfia 24.11.2020, potvrdil rozsudok Okresného
sudu Roznava zo dna 11. aprila 2019 ¢.k. 6Csp/68/2016-144 vo vyroku |. v rozsahu, v ktorom sud
zamietol Zalobu o urlenie, Ze pravo Zalovaného na plnenie Zalobcu zo zmluvy &. 136379 zo dna
24.8.2011 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym neexistuje a zarover zruSil rozsudok Okresného
sudu Roznava zo dna 11. aprila 2019 €.k. 6Csp/68/2016-144 vo vyroku |. v rozsahu, v ktorom
sud zamietol Zalobu o ur€enie, Ze pravo Zalovaného na plnenie z Dohody o zrédZkach zo mzdy ¢&.
136379-72585 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 12.8.2011 neexistuje a vo vyroku Il. o
trovach konania a v tejto €asti vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.



6. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta v
Casti v poradi druhého naroku uplatneného Zalobou, je pred€asné a suasne z toho dévodu aj nespravne.

7. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo posudit ako predbezni otazku (ne)platnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 12.8.2011. Sud sa mal zamerat na zistenie, €i Zalobca uzavrel so Zalovanym
Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 12.8.2011, ak ano, ¢&i tato ma predpisanu pisomnu podobu a &i
su€asne bola podpisana Zalobcom. Pokial Zalobca bude trvat na svojej argumentacii o neexistencii
predmetnej Dohody, bude ulohou sudu vytazit Zalobcu k listinnému dokladu zalozenému na €&.I. 56
predmetného spisu a nasledne posudit v tomto smere vykonané dokazovanie, prip. doplnit dokazovanie
v sulade so zasadami civilného sporového poriadku. Iba v pripade zaveru sudu o platnosti predmetnej
dohody, bude sa opatovne zaoberat posudenim, €i v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku vec, a ak
ano, posudi existenciu pohladavky vyplyvajicu z dohody o zrdZkach zo mzdy tiez z pohladu suladu/
rozporu vykonu prava Zalovaného s dobrymi mravmi. AZ po vyhodnoteni vSetkych otdzok sud opatovne
posudi uplatneny narok v jeho zrusenom rozsahu.

8. V sulade s vys8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupna vyplyvajucimi z jeho rozsudku
(€.k. 6C0/224/2019 - 198 zo diia 24.11.2020,) tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku v jeho
zruSenom obsahu.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil, aby sa z dévodu pandémie
COVID 19 konalo pojednavanie bez ucasti stran sporu. Vo svojom vyjadreni zo dfia 19.04.2021 sa na
vyzvu sudu vyjadril k bodu 49 rozsudku odvolacieho sudu a uviedol, Ze trva na svojej argumentacii,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 12.08.2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
ju Zalobca nepodpisal. V dalSej Casti svojho vyjadrenia sa opakovane vyjadroval k zmenkovému
platobnému rozkazu a zd6raznil, Ze povinnost spotrebitela na finan€né plnenie nie je mozné zabezpedit
zmenkou. Navrhol, aby sud vyhovel petitu Zalobcu v plnom rozsahu.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného podanim zo dha 23.04.2021 rovnako z dévodu zavaznej
epidemiologickej situacie suhlasila s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

11. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného a jeho
pravnej zastupkyne, podfa § 180 Civilného sporového poriadku.

12. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa domahal uréenia neexistencie pohfadavky, ktora mala
vzniknut Zalovanému na zaklade spotrebitefskej zmluvy &. 136379 zo dfia 12.8.2011, ktoru Zalovany
uzatvoril so Zalobcom ako spoludiznikom (a p. E. ako dIzni€¢kou, vtedajSou manzelkou Zalobcu) a Ze v
suvislosti s predmetnou zmluvou bola vystavena Zalovanym diia 24.8.2011 tzv. karta klienta.

13. V konani nebola spornou tieZ okolnost, Ze v suvislosti s predmetnym zavdzkovym vztahom
U.S.Steel KoSice s.r.o. ako zamestnavatel Zalobcu realizoval zraZzky zo mzdy Zalobcu, a to na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy spoludiZznika €. 136379-72585 zo difia 12.08.2011, ktora je zretelne
podpisana menom a priezviskom zalobcu.

14. Napokon spornou nebola ta skutkova okolnost, Ze pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom
zo diia 10.9.2013 vydanym Okresnym sudom Bratislava V &.k. 5Zm 821/13-11 bol Zalobca zaviazany
vodi zalovanému na penazné plnenie, ktoré ma zaklad v spominanom zavazkovom vztahu.

15. Podrla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Po preskumani Dohody o zrdZkach zo mzdy spoludiZznika €. 136379-72585 zo dria 12.08.2011
ma sud za to, Ze tato ma predpisant pisomnu podobu. Zalobca sice v konani opakovane tvrdi, Ze
Dohodu o zrazkach zo mzdy spoludiznika €. 136379-72585 zo dnia 12.08.2011 nepodpisoval, avSak k



uvedenej listine opatrenej zretelnym oznagenim jeho mena a priezviska sa bliZSie nevyjadruje, preto sud
ani nemo6ze hodnoverne vyhodnotit, ¢i ju skutoCne osobne podpisal. Napriek dékaznej nudzi zalobcu,
je v8ak nutné vyvodit zaver, ze hoci vzhladom na pravoplatnost zmenkového platobného rozkazu
vydaného dna 10.9.2013 Okresnym sudom Bratislava V ¢.k. 5Zm 821/2013-11 v suvislosti so Zmluvou
o revolvingovej pozicke &. 136379-72585 z 12.8.2011, nie je mozné v prejednavanej veci posudzovat
nalezitosti predmetného spotrebitelského vztahu, je nutné konstatovat, Ze v konani nikdy nebolo sporné
Ze zakladom pravneho vztahu medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky. V zmysle ustanoveni
¢l. 3 ods. 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a § 37 ods. 1 OZ, kedzZe z
dokazovania bolo preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv. Standardna formularova zmluva, spotrebitelska
v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, a vykon zraZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti, a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany
dodavatela, vychadzajuc zo zaveru Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod €.
8636/2010-110.98,113,179, ktora v bode 9 dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
v neprospech spotrebitela, je v rozpore s § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nateny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, sud ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 136379-72585,
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dia 12.08.2011 neexistuje, a teda je neplatnym ukonom pre
jej rozpor s dobrymi mravmi. Podpisom zmluvy sa Zalobca dobrovolne podrobil vykonavaniu zrazok bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu, pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi.

18. Neplatnost predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy a jej rozpornost s dobrymi mravmi vyplyva
v neposlednom rade aj zo spbsobu, akym bola tato dohoda uzavretd, a to ako formularova zmluva,
obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym, a Zalobca ako u&astnik tohto zmluvného
vztahu nemal moZnost obsah tychto zmluvnych podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto
situacii dostava v porovnani s predajcom do dost nevyhodného postavenia, ked je do znaCnej miery
obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok
bolo pojaté aj zabezpelenie zavazku diznika formou dohody o zraZkach zo mzdy. UZ samotna tato
skuto€nost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu Zalobcu, ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou
bola uzavretd samostatnd uverovd zmluva. Spotrebitel sa tak zakonite zbavuje svojej mozZnosti, aby
z4sah do jeho prav vyvolany formou zrédZok z jeho mzdy bol vykonavany iba zakonnym postupom
na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie. Zalovany tak méze poziadat zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu vykonava zrazky zo mzdy napriek
tomu, Ze vbbec nemusi existovat' Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost
plnenia a Zalobca by tak nemal mozZnost' zrazky priamo zastavit. PriCom veritel a teda Zalovany sam
diktuje vysku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri€¢om ide o moznost postihnat
majetok Zalobcu podfa véle veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobca ako
spotrebitel nema moznost priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné
poukazat aj na sudnu prax v obchodnych pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze Zalovany pristupil k
realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, ktora bola su¢astou Uverove;j
(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej
obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto dohodu vylugit, pri€om na jej zaklade zamestnavatel
Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora je rozporna s pravom EU, judikattrou Stidneho dvora
EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi a preto je neplatna.

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



20. Zalobca a zalovany boli v konani ispesni priblizne v rovnakom pomere, preto sud nepriznal Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



