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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Mgr. P. U., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, I., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.r.0., so sidlom Potogna 2835/1A, Cadca, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, P.O. BOX 57, Bratislava, ICO: 00 166
260, o nahradu $kody 828,23 €, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca, &.k.
11C/2/2019-82 zo diia 12.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému priznava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol podla ust. § 5
ods. 1, 2, 3z.&.514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a § 30 ods.
1 z. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (l.) a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej strane trovy konania v rozsahu
100 % (11.). Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia Skody spésobenej mu vo
vySke 822,23 € zddbvodu, Ze v pravnej veci Zalobcov 1/ X. E. a 2/ V. E., proti nemu vedenej pred Okresnym
sudom Cadca, sp. zn. 16C/203/2016, o vylugenie veci z exekucie, bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze
stavba rodinného domu €. XXX, postaveného na CKN parcele €. 254, ako aj tato parcela, sa vylu€uju z
exekucie predajom nehnutefnosti v jeho prospech s tym, Ze Zalobcom v tejto veci bol proti nemu priznany
aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré boli vyéislené v sume 822,23 €. Zalobcovia X.
E. a V. E. Zalobu zaloZili na tom, Ze ako dIZnici si poZi€ali od L. M. finan¢né prostriedky vo vyske 14 000,-
€, priCom za ucelom zabezpedenia zavazku uzatvorili s nim zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prav, na
zaklade ktorej na neho previedli svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Okresny urad
Zilina, katastralny odbor vyznagil L. M. ako vlastnika nehnutelnosti pod &. V 7734/2010-562/10. Dalej
tvrdili, Ze L. M. finan&né prostriedky vratili, avSak ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
v katastri nehnutelnosti zapisané nebolo. Zalobca s L. M. ako veritel uzatvoril zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej mu pozi¢al 20 402,- €, pricom tieto mu L. M. nevratil, preto sa domahal svojich
narokov sudnou cestou, na zaklade &oho bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn.
11R0/8/2014, na zaklade ktorého v ramci exekuéného konania si vymahal svoj narok. Sudna exekutorka
zriadila exekuéné zalozné pravo k uvedenym nehnutefnostiam a vykonala ich drazbu, udelila aj priklep,
avSak sud o schvaleni priklepu nerozhodol, pretoZze X. E. a V. E. sa domahali vylu€enia veci z exekucie,
ktorému navrhu bolo vyhovené a Zalobca bol zaviazany k nahrade uvadzanych trov konania. Zalobca
tvrdil, Ze miestne prisluSny katastralny odbor pri zapisovani vlastnickeho prava v konani o navrhu na
vklad pochybil, pretoZze zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava zapisal ako trvaly prevod vlastnickeho



prava, nakolko jednym z jej atributov je vyznalenie doCasnosti prevodu prava, ktora nalezitost ma za
nasledok neplatnost zmluvy. NavySe zmluva v Easti ur€enia spdsobu vykonu zabezpeovacieho prevodu
v pripade dobrovolnej drazby, z ktorych dévodov (§ 553, § 553a, § 553b OZ), je absolutne neplatna a
prevod nemal byt Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor vébec zapisany. V désledku pochybenia
pracovnika bol ako vlastnik k predmetnej nehnutelnosti zapisany L. M., ktory vS8ak nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nim, preto sa Zalobca na zaklade uvedeného obratil so svojou Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim na Zalovaného, ktorému
nebolo z jeho strany vyhovené. Dalej mal sud prvej indtancie zato, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu podla z. €. 514/2003 Z. z. patri nezakonné rozhodnutie organu Statu, existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu a Skodou, ktoré podmienky
su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dand zodpovednost
povinného subjektu. Su¢asne sa zaoberal aktivnou legitimaciou na strane Zalobcu a poukazujuc na ust.
§ 5 cit. zakona, ktory stanovuje osobu, ktorej zakon umozfiuje domahat sa nahrady Skody. Rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru, na ktoré Zalobca poukazuje, bolo vydané v konani
o navrhu na vklad, resp. o povoleni vkladu, kde ucastnikmi tohto konania tak, ako to vyplynulo z
pripojeného spisu katastralneho uradu, boli prevodcovia X. E., V. E. a nadobudatel L. M., t. j. navrh na
povolenie vkladu do katastra na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode prav predloZili uastnici
zmluvy, na zéklade ktorej skuto&nosti rozhodnutim Spravy katastra Zilina z 29.10.2010 (pod &. V
7734/2010) bola zmluva zavkladovana vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Ugastnictvo v konani
o navrhu na vklad upravuje § 30 ods. 1 z. €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zdkona tak, Ze u€astnikom
konania o povolenie vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma vzniknut, zmenit’ sa
alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti, pri€om v danom pripade Zalobca nebol i&astnikom tohto konania,
a preto nespina predpoklady aktivne legitimovaného domahat sa prava na nahradu $kody spdsobene;
rozhodnutim Okresného Gradu Zilina, katastralneho odboru a to aj v pripade, ak by boli splnené ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a teda aj keby bola
preukdzana nezakonnost citovaného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, z
ktorého dévodu sa ani nezaoberal vecnou strankou podaného zalobného navrhu, a teda ani neskimal
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a preto navrh zalobcu
ako nedbvodny zamietol. To, Ze Zalovany bol v konani 16C/203/2016 neuspedny, z ktorého dévodu
bol zaviazany zaplatit' trovy konania, nepreukazuje aktivnu legitimaciu v sudenej veci, ktora by mala
byt splnenou podmienkou uplatnenia naroku v suvislosti s nespravnym rozhodnutim o povoleni vkladu
Zalovanej strany. Podmienku aktivnej legitimacie nespifial ani podla § 5 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z.,
nakolko s nim konané nemalo byt ako u€astnikom konania v konani o povolenie vkladu a taktiez podla
§ 5 ods. 3 z. €. 514/2003 Z. z., nakolko rozhodnutie, na ktoré poukazoval, bolo vydané v konani, na
ktoré sa vztahuju predpisy o spravnom konani.

2) O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na plny uspech Zalovaného v
spore mu ich priznal v rozsahu 100 %.

3) Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit a narok, vratane trov konania, mu priznat v plnom rozsahu. K
neexistencii aktivnej legitimacie poukazal na nalez Ustavného stdu CR II. US 99/2007, podfa ktorého
pre zodpovednost Statu nie je vyznamné, €i poSkodeny bol u€astnikom konania, v ktorého ramci doslo k
nespravnemu postupu, podstatné je iba to, ¢i poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri¢innej suvislosti
s uvedenym postupom. Mal za to, Ze ak nebol povaZzovany za u€astnika predmetného konania na
Okresnom urade Zilina, katastralny odbor pod V 7734/10, nie je od neho mozné poZadovat, aby dosiahol
zrusenie predmetného rozhodnutia pre nezakonnost, a preto sud nespravne zamietol jeho narok. Dalej
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/333/2009, podla ktorého podmienka uplatnenia naroku na
nahradu Skody podfa § 4 ods. 1 vety prvej z. €. 58/1969 Zb., t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola Skoda spbsobena, pre nezakonnost prislusnym organom, bola procesnou podmienkou
uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zarugéeného &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Spinenie tejto podmienky
je potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat' ustavne suladnym spbsobom, t. j. tak, aby nebolo
zmarené uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci. ReSpektujuc preto zmysel a u€el ochrany zaru€enej tymto zakladnym pravom, v zmysle ustavného
principu vyplyvajiceho z &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického vykladu, nebolo mozné
lipnut na formalnom zruSeni tvrdeného nezédkonného rozhodnutia, ale bolo potrebné splinenie uvedene;j



podmienky vykladat extenzivne, kedZe okolnosti konkrétnej veci nasved€uju splneniu podmienok
zodpovednosti Statu v materialnom zmysle, nebolo pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 prvej vety z. .
58/1969 Zb. interpretovat’ spdsobom, ktory zodpovednost Statu de facto vylu€oval. Sud prvej indtancie
vébec neskumal existenciu Skody a naslednu pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
Statu a Skodou, priCom bolo jeho povinnostou skumat vSetky podmienky naroku na nahradu Skody a
taktiez skumat a zhodnotit moznost existencie mimoriadnych vynimo&nych okolnosti pripadu, z ktorych
jednoznaéne vyplyva nezakonna povaha predmetného rozhodnutia Okresného Gradu Zilina, katastralny
odbor a priama pri¢inna suvislost so vznikom Skody, ktoru si uplatfioval, z ktorého dévodu dosSlo k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Konanim sudu prvej indtancie bolo porusené toto
jeho zakladné pravo. Rozhodnutie obchadza podstatu tohto zakladného prava, nakolko prave nim bolo
zamedzené jeho pravo domahat’ sa nahrady Skody spbsobenej v désledku nezakonného rozhodnutia.
Takémuto opravneniu prislicha v zmysle pravneho poriadku povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola oznadenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Sugasne poukéazal na nalez Ustavného sudu SR US 25/2011, podla ktorého zmyslom a G&elom
zdkona €. 514/2003 Z. z. je ustanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje odSkodnit' vietky
pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organom verejnej moci,
ktory sa neskér ukazal ako nezakonny. Poukéazal aj na to, Ze sud prvej indtancie neskumal zakonnost
¢i nezakonnost napadnutého rozhodnutia a mal za to, Ze prisludny katastralny odbor pri zapisovani
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v konani o navrhu na vklad €. V 7734/10 pochybil, nakolko
zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prav zapisal ako trvaly prevod vlastnickeho prava, nakolko jednym
z atributov takejto zmluvy je do€asnost prevodu prava, absencia ktorej naleZitosti ma za ddsledok
neplatnost zmluvy. Zmluva navySe v Casti urenia spdsobu vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava
dobrovolnej drazby, a preto aj z tychto dévodov je absolutne neplatna pre svoju neurcitost’ podla ust.
§ 37 ods. 1 OZ, kedZe vyvolala neistotu v obsahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy pre pripad, Ze
diznik zavézok nesplni, pricom aj v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 16C/203/2016
bola konstatovana absolutna neplatnost' tejto zmluvy, ktora v ziadnom pripade nemala byt v konani o
navrhu na vklad zapisana, nakolko nema oporu v zakone. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze doSlo k
naplneniu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP.

4) Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako nalezite odévodneny a vecne spravny potvrdit. V tomto poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 11. US 467/08, podla ktorého pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
(§ 46 ods. 4, v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zakonnym obmedzeniam upravuijicim predpoklady
na jej uplatnenie a zdéraznil, ze podla ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR doméahat sa prav uvedenych v &l. 46
Ustavy SR sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Pokial nie st zakonom
stanovené podmienky splnené, Zalobe o nahradu Skody nie je mozné vyhoviet, priCom zamietnutim
Zaloby nedochadza k poruSeniu ustavného prava Zalobcu. S pravnou Upravou ustanovenou v ¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR z&konodarca ustanovil podmienky na uplatnenie prav na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v § 5 z. €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené je
stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 99/2007 v prejednavanej veci bezpredmetné a
bezpredmetny je aj poukaz na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu 4Cdo 333/2009, pretoZe sa tyka zruSenia
pravoplatného rozhodnutia, ktorym mala byt spésobenéa $koda ako podmienky vzniku prava na nahradu
8kody. Takisto rozhodnutie Ustavného stidu SR US 25/2011 nijako nereflektuje na él. 51 ods. 1 Ustavy SR
a navyse nijako nespochybriuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze zalobca nie je v spore aktivne
vecne legitimovany. NestotoZnil sa s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie neskumal zédkonnost Zalobcom
oznaceného rozhodnutia organu verejnej moci, kedZze vzhfadom na chybajucu aktivnu legitiméaciu
Zalobcu nebolo potrebné zaoberat sa tym, ¢i su splnené jednotlivé podmienky vzniku prava na nahradu
Skody, t. j. ani otdzkou, &i predmetné rozhodnutie organu verejnej moci je alebo nie je zakonné. Mal
za to, Ze jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu $tatu, resp. organu verejnej moci, je aj existencia nezakonného rozhodnutia organu statu, resp.
organu verejnej moci, ktora je v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo zavazkami SR vyplyvajucimi z



platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je viazana a bolo z dévodu nezékonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom (§ 6 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z.). Pokial rozhodnutie, ktorym bola, resp. mala byt
spbsobena Skoda, nie je prisluSnym organom zruSené alebo zmenené, plati prezumpcia jeho spravnosti.
Doposial nebolo preukézané zru$enie ani zmena rozhodnutia Okresného uradu Zilina, katastralneho
odboru €. V 7734/10 a teda ani nezakonnost uvedeného rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16C/203/2016 nemozno povaZzovat za rozhodnutie prislusného organu, ktorym bolo
predmetné rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost, kedZe sud nerozhodoval o zrudeni alebo zmene citovaného rozhodnutia verejnej spravy,
teda nevydal, resp. nevyhlasil rozhodnutie vo veci nezakonnosti spravneho aktu, ktoré by bolo zavazné
pre rozhodnutie o nahrade $kody spdsobené nezakonnym rozhodnutim. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ani ohladne otazky pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim organu verejnej moci
a vznikom Skody, t. j. nepreukazal, Ze medzi nim oznadenym rozhodnutim organu verejnej moci a
Skodou, ktorej ndhrady sa domaha, je vztah priamej a nesprostredkovanej pri¢innej suvislosti a Ze
Skoda vznikla iba tymto rozhodnutim. Zodpovednost totiz nemoZzno robit' zavislou na neobmedzenej
kauzalite, kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny a nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho (. US 177/08). Priginna suvislost nie je
otazkou pravnou, ide o otazku skutkovu. Podmienky zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej veci, su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia
&o i len jednej z nich nie je dané tato zodpovednost. Aj podla zaveru Ustavného sudu SR protipravne
konanie musi byt bezprostrednou pri¢inou Skody, aby bola dana pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody.

5) Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani, mal za
to, Ze v konani preukézal priamu priginna suvislost a to pochybenim Okresného tradu Zilina - katastralny
odbor, nespravnym rozhodnutim o povoleni vkladu €. V 7734/10 napriek absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prav, na zaklade ¢oho bola voci zalobcovi podana zaloba v konani vedenom
pred Okresnym stdom Cadca sp.zn. 16C/3/2016, v ktorom ho sud zaviazal k nahrade trov konania,
ktorych sa doméha.

6) Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na skutoénostiach uvedenych vo svojom vyjadreni.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked odvolatel neuviedol vo svojom odvolani také skuto€nosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil.

9) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze pravo na nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu podra &l. 46
ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha podfa &l. 46 ods. 4 v
spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR zakonnym obmedzeniam upravuijtcim predpoklady na jej uplatnenie,
kedZe sa ho mozno domahat v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, t. j. zédkon &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorého podmienky
naplnené boli, kedZe Zalobca nebol U€astnikom konania, v ktorom malo byt nezakonné rozhodnutie
vydané (§ 5 ods. 1 cit. zakona) a ktorému tento priznava pravo na nahradu takto spésobenej Skody,
a preto jeho Zalobe nebolo mozné vyhoviet, z ktorého doévodu jej zamietnutim nedoSlo k poruSeniu
ustavného prava Zalobcu. Pritom nalez Ustavného sidu CR II. US 99/07 nie je na vec aplikovatelny,



kedZe sa tyka nespravneho uradného postupu neveduceho k nezakonnému rozhodnutiu (spo€ivajucom
v neposkytnuti zakonnej sucinnosti pozemkového Uradu staZovatelovi ako zhotovitelovi komplexnej
pozemkovej Upravy objednanej uradom, v désledku ¢oho mu vznikla §koda), kedy v zmysle nielen Ceske;j
(z. €. 82/1998 Zb.), ale aj naej pravnej upravy (§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z.) nemusi byt poSkodeny
ucastnikom konania, v ramci ktorého doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zalobca pritom svoj
narok tvrdil a preukazoval z titulu nezakonného rozhodnutia.

10) Dalej krajsky sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dal$ej odvolacej namietke
Zalobcu doplifia, Ze podmienka uplatnenia naroku na nahradu $kody, vyplyvajica z ust. § 6 ods. 1 z.&.
514/2003 Z. z., t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spésobena pre nezakonnost
prislusnym organom, je procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zaru€eného
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorej splnenie je potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat ustavne
suladnym spbsobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle ustavného imperativu vyplyvajuceho z ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického vykladu, a preto nemozno lipnut na formalnom zrugeni
tvrdeného zadkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat extenzivne
a pokial okolnosti konkrétnej veci nasved&uju splineniu podmienok zodpovednosti Statu v materialnom
zmysle, nie je pripustné uvedené ustanovenie interpretovat spdsobom, ktory by zodpovednost’ Statu de
facto vylu€oval. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR 4Cdo 333/2009 pritom vyplyva, Ze rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa predchadzajuce rozhodnutie o umiestneni stavby
v Uzemnom konani, ukazalo ako nezakonné, t. j. podmienka zruSenia rozhodnutia o umiestneni stavby
pre nezakonnost' prislusnym organom mala byt povazovana za splnenu, kedZe nim bolo rozhodnutie o
umiestneni stavby negované a stalo sa bezpredmetné a bezuginné. Zalobca v$ak v priebehu konania
ani len netvrdil, nieto preukazoval, Ze by na zaklade nejakého iného rozhodnutia, vydaného prislusnym
organom, bolo rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava L. M. V 7734/2010 takto negované a
stalo sa bezpredmetné a neucinng, o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze L. M. je aj v su€asnosti na LV & XXXX
pre katastralne Uzemie E. vedeny ako vlastnik stavby - rodinného domu s. &. XXX, postaveného na CKN
parcele &. 254, ako aj tejto parcely, o je v sulade aj s nalezom Ustavného studu SR II. US 25/2011.

11) Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

12) Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti vysporiadajuc s podstatnymi namietkami Zalobcu, &i uz v
prvostupriovom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, kedZe neboli splnené vSetky podmienky pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalovanému priznany
vzhladom na jeho plny uspech vo veci, vzhladom na ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

13) O trovach odvolacieho konania Zzalovaného rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu a vzhlfadom
na plny uspech v odvolacom konani taktiezZ v plnom rozsahu.

14) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



