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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcov: v 1. rade S. E., rod. H., nar.
XX XXXXXX, bytom H. XXX/XXX, XXX XX E., v 2. rade S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XXX,
XXX XX E., v 3. rade S.. O. P, rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XXX, XXX XX E., vSefci
pravne zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec,
proti zalovanym: v 1. rade S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX H. J. zastupeného
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v 2. rade
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpenej
Allianz - Slovenskéa poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad &.4, Bratislava, ICO: 00151700, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 5C/62/2018-98 zo diia 20.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcom v 1. aZ v 3. rade priznava vodi Zalovanym v 1. a v 2 rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu z priznanych sud s tym, Ze zaplatenim trov jedného zo Zalovanych zanika
povinnost druhému zalovanému v rozsahu plnenia, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost uhradit
Zalobkyni v 1. rade 15.000 eur a Zalovanym v 2. a 3. rade kaZzdému z nich po 8.000 eur v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného. V prevysuijlcej asti zalobu zamietol. Zalobcom v 1. az 3. rade priznal
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznaného
plnenia s tym, Ze zaplatenim trov jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhému Zalovanému. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanymv 1.
a 2. rade tak, Zze Zalobkyna v 1. rade Ziadala sumu 50.000 eur a Zalobcovia v 2. a 3. rade kazdy po 25.000
eur. Narokov sa domdhal na tom skutkovom zaklade, Ze v dosledku dopravnej nehody dria XX XX. XXXX,
ktorej vinnikom bol Zalovany v 1. rade, ked pri predchadzani pred nim iduceho motorového vozidla sa v
protismere Celne zrazil s osobnym motorovym vozidlom, v ktorom ako spolujazdec sedel |. E., manzel a
otec Zalobcov a ktory nasledkom poraneni zomrel. Zalovany v 1. rade za uvedeny skutok bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 03.04.2017, &. k. 2T/21/2017-255, ktory sa €o
do viny a trestu stal pravoplatnym 19.04.2017. Uvedenym protipravnym konanim Zalovany zasiahol do



rodinného Zivota Zalobcov, ich stratu neméze ni€ nahradit, po ne€akanej smrti otca a manzela Zalobcovia
pocituju uzkost, smutok, zufalstvo a Sok, stratili moznost viest’ sukromny Zivot.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, a to aj vysluchom svedkov a citujuc ust. § 11; § 13
ods. 1 - 3; §427 ods. 1, 2; § 428; § 429 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.; §4 ods. 1,2a4; § 15
ods. 1 a § 24 ods. 2 pism. b), ods. 3 z. €. 381/2001 Z.z. zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/21/2017-255 zo diia 03.04.2017 sud zistil, Ze
Zalovany v 1.rade bol uznany vinnym z doévodu, Ze dfia XX. XX.XXXX v ¢ase medzi X.XX-X.XX hod.
viedol osobné motorové vozidlo I., eviden&ného Cisla: E. modrej farby po Statnej ceste X/XX v smere
od obce E. na mesto E., kde na priamom Useku cesty predchadzal pred nim iduce motorové vozidlo,
pocas ¢oho v kilometri X,X v protismernej ¢asti vozovky €elne narazil do osobného motorového vozidla
znaCky |. P., evidenéného Cisla: E. striebornej metalizy, ktoré viedol P. Z., nasledkom €oho S. S. utrpel
poranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia viac ako XX dni a P. Z. poranenia, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia viac ako XX dni. I. E., sediaci na mieste spolujazdca vo vozidle |. P. utrpel nasledkom zrazky
polytraumu nezlucitelnu so Zivotom, ktorej pri prevoze podfahol, &im svojim konanim Zalovany v 1.rade
ako vodi€ porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. c) z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im spachal
prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Tr. zak. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. a ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak. Za tento
skutok bol Zalovany v 1.rade odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia § 36 j), I), n); § 38 ods.
2, 3; §41 ods. 1, 2 Tr. z&k. na uhrny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, ktory bol podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani pat rokov. Bolo mu uloZené osobne sa ospravedinit poSkodenej S.
E. a poskodenému P. Z. a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo po dobu péat rokov.
Zalovany bol zaviazany uhradit $kodu Socialnej poistovni vo vyske 39,10 eur a VSeobecnej zdravotnej
poistovni vo vySke 4.196,76 eur s tym, Ze poSkodeni S. E. a P. Z. svojimi narokmi na nahradu Skody boli
odkazani na ob&ianskopravne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost pokial ide o vinu a trest diia
19.04.2017 a pokial ide o vyroky o nahrade Skody dfia 10.05.2017.

5. Z umrtného listu, predlozeného v tomto konani mal sud za preukazané, Zze |. E. zomrel dna
XX XX XXXX. Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze Zalobkyria v 1. rade bola manzZelkou nebohého |I. E.
a manzelstvo bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX v E.. Z rodnych listov Zalobcov v 2. a 3.rade mal sud
preukazané, ze zalobcovia v 2. a 3. rade su detmi nebohého I. E..

6. Z uvedeného preukazatelne zistil, ze konanim zalovaného v 1. rade doSlo k poruSeniu prava zalobcov
na ich rodinny Zivot, pricom tento zasah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o nasledok, Ze
nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Z rozsudku OS Humenné sp. zn. 2T/21/2017 vyplyva, Ze zalovany v 1. rade sa dopustil precinu
usmrtenia, lebo inému z nedbanlivosti spésobil smrt, priCom v sulade s ustanovenim § 193 CSP sud
je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom,
kto ho spachal.

7. Konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je
osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, spoc€ivajucu na principe objektivnej
zodpovednosti, pricom kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteni pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu podla z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. KedZe v8ak zalovany
v 1. rade nemal v ¢ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie, vyhodnotil jeho zodpovednost nielen
podla § 427 a nasl. OZ, ale s potrebou analogického pouZitia § 420 a nasl. OZ. Na podporu svojho
nazoru poukéazal na rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/999/2007. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
v 1. rade zodpoveda za zasah do osobnostnych prav zalobcov podla § 13 OZ a Zalovany v 1. rade
namietal len vySku uplatneného naroku.

8. K namietke Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie poukazal na nalez
Ustavného sidu SR z 05.12.2018, sp. zn. Il. US/695/2017, v ktorom bol rozoberany pojem ,$koda“
so zaverom, Ze tento nerobi rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou,
a to aj vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v z. &. 381/2001 Z.z. Aj z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 vyplynulo, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam



obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v spore vo veci samej. Vyvodil z toho zaver, Ze poistenie
zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 z. &. 381/2001 Z.z. je mozné uplatnit’ priamo proti poistovatelovi. Na podporu
tohto zaveru poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/164/2018 z 28.02.2019, ako aj na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US/474/2016 zo 17.08.2016. Uviedol, Ze neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vznika zodpovednost
za spOsobené Skody, teda aj nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych, ¢o
je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysel z. €. 381/2001 Z.z. Tym je dana pasivna
legitimacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Uviedol, Ze na rozhodnutie Sidneho dvora EU C-22/2012 nadviazali
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to sp. zn. 6Cdo/143/2017, 6Cdo/219/2019, 6Cdo/206/2017,
6Cdo/212/2017 a 8Cdo/6/2018. Teda pravny nazor k otédzke pasivnej legitimacie poistovne, uvedeny v
skorsich rozhodnutiach Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012
bol neskorSou judikatirou Najvy&Sieho sudu SR prekonany. K otazke pasivnej legitimacie poistovne
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy poukazal aj na rozhodnutia NS SR z 31.07.2017, sp. zn.
6MCdo/1/20186, tiez sp. zn. 5Cdo/95/2017 opat so zaverom, Ze ustalenou praxou bol prekonany pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach NS SR, sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012. Preto uviedol, Ze
nemal doévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit' v otazke vecnej pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti, usmrtenych pri dopravnych
nehodach. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze €o do zakladu je narok Zalobcov opodstatneny voci obom
Zalovanym.

9. Kvyske pefiazného zadostucinenia uviedol, Ze tato sa urCuje na zaklade volnej ivahy sudu, ktora vdak
neméze byt svojvélou. Sud ma povinnost prihliadat na dve hfadiska, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak aj na
strane Zalovanych. Ur&enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

10. Prvoinstanény sud ustalil, Ze v danom pripade doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v
tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit len ospravedinenim, ¢i prinavratenim
do pévodného stavu. Vzhladom na usmrtenie manzela a otca Zalobcov, trestnopravna ochrana je
nedostatoéna, s poukazom na citovl ujmu vzniknutu Zalobcom a na postavenie ich manzela a otca v
rodine.

11. Poukazujuc na § 13 ods. 3 OZ kon&tatoval, Ze pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia musi
sa ex offo vychadzat' z dvoch kritérii, ktorymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Vo vztahu k zavaznosti ujmy
vzniknutej Zalobcom uviedol, Ze doslo k nenapravitelnej ujme, ktorU mozno len zmiernit priznanim
penaznej satisfakcie, lebo Ziaden ludsky Zivot nemozno finanéne ohodnotit. Pritom zohfadnil aj mieru
zavinenia s prihliadnutim na to, aby nedoSlo k zneuZitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie sa. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo akakolvek
priznana suma neméze Zalobcom nahradit manzela a rodi€a. Priznané finanéné zadostucinenie v3ak
musi byt primerané, lebo jeho zmyslom nie je byt finan&nou zabezpekou, zdrojom obzZivy, ani nahradou
prijmu a neméze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa.

12. U Zalobcov vznikla nenapravitelna ujma, smrtou manzela a otca, ktoru nie je mozné odSkodnit
inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznym spésobom bolo dotknuté ich pravo na
sukromny a rodinny Zivot, je nespochybnitelnym, Ze negativny zasah do ich osobnostnej sféry na nich
pdsobil zrafiujuco, vyvolaval rédzne emécie, od smutku, Zialu az po zlost. Smrtou I. E. bola Zalobcom
spbsobena trvala a neodstranitelna ujma, lebo sa pretrhla vazba k ich najbliZzSiemu Eloveku.

13. PrvoinStanény sud kon$tatoval, ze v ¢ase nehody mal nebohy I. E. XX rokov, eSte bol zamestnany,
avSak pripravoval sa na odchod do dbchodku, na ktory sa velmi teSil. Tuto okolnost jednoznaéne



potvrdili vypovede Zalobcov v 1., 2., 3. rade a vypoduti svedkovia. Zil usporiadanym rodinnym Zivotom
so Zzalobkyrou v 1.rade v spolo&nom rodinnom dome. Zalobkyria v 1. rade mala dlhodobo zdravotné
problémy, preto poberala invalidny déchodok a pracovala na skrateny uvazok. V dome s rodi€mi byvali
aj zalobca v 2.rade, dospely a slobodny syn a Zalobkyfia v 3. rade, dospela a vydata dcéra so svojim
manzelom a maloletym dietatom. Rodina Zila sudrzne a mali medzi sebou velmi dobré vztahy, ¢o
vyplynulo z vypovede Zalobcov i vypocutych svedkov. Nebohy I. E. bol velkou oporou pre tuto rodinu,
kedZe zabezpecfoval chod domacnosti a pomahal aj dospelym detom, ktori na naklady suvisiace s
uzivanim domu prispievali sporadicky, zvaé$a podla svojich moZnosti a schopnosti. Zalobkyria v 3. rade
uviedla, Ze najma vztah nebohého otca ako starého otca k vnukovi bol velmi silny, citovy. Nebohy sa
teSil ako sa vnukovi bude na déchodku venovat. Po ne€akanej smrti manzela a otca Zalobcovia v 1. az
3. rade prezivali rbzne emdcie, najma bolest a smutok z jeho straty. Uviedli, Ze ich Zivoty sa zmenili, lebo
manzel a otec im velmi chyba. Aj vypocuti svedkovia potvrdili, Ze s rodinou nadalej udrziavaju kontakt,
ale uZ to nie je tak ako predtym. Zalobcovia sa aj pri tychto stretnutiach spravaju smutne, nebohy manzel
a otec im chyba, stale ho spominaju ako by sa v tej ktorej situacii zachoval, kedZe bol starostlivy, zru¢ny,
vedel riesit’ problémy, urobit domace prace a to v8etko sa po jeho smrti zmenilo.

14. Zalobkyria v 1. rade po smrti manZela nevedela zviadnut danu situaciu bez uzivania upokojujtcich
liekov. Citila sa osamelo, aj ked v najtazsich chvilach jej pomahaju deti a vnuk, ktori Ziju spolu v rodinnom
dome. Zalobkyfia v 1. rade sa tesila na déchodok manzela, planovali si, o budu robit, a preto strata
manzela je pre fiu velmi bolestiva. Zalobkyria v 3. rade uviedla, Ze si planovali s manzelom aj vlastné
byvanie, samostatné, ale po smrti otca ostali eSte v dome, aby podporili matku, ktora smrt’ otca velmi
taZzko znada. Aj zalobcom v 2. a 3. rade otec chyba, mali s nim velmi blizky vztah, Zalobkyha v 3. rade
stratu otca znasa tazko aj cez pohlad svojho malého syna, ktory sa na deda pamatéa a pyta sa stale na
neho. Podla Zalobkyne v 3. rade sa otec mohol cely ¢as na déchodku venovat vnukovi a ovplyviiovat
pozitivne vyvoj jej maloletého syna. Zalobca v 2. rade rovnakym spésobom vnima stratu otca, s ktorym
nemal Ziadne problémy. Mali aj spolo&né konicky, pomahal mu v domacich pracach. Po jeho smrti sice
neuziva lieky, ale nemohol pracovat, nemohol spat, bol nuteny si zobrat dovolenku, i ked v prvotne;j
vypovedi si na to nevedel presne spomenut, neskér dolozil do spisu aj potvrdenie zamestnavatela o
Cerpani dovolenky.

15. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, sud prvej inStancie vSetky tieto okolnosti zohfadnil pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy a jej nahradu stanovil u zalobcov rozdielne z tychto dévodov. U Zalobkyne v 1.
rade zohladnil stratu manZzela v ¢ase, ked k nej doSlo tesne pred nastupom nebohého do starobného
dochodku. Manzel Zalobkyne bol zdravy, bol spoloensky a rodinne zaloZeny. Potvrdili to Zalobcovia aj
vypocuti svedkovia. Sud to mal preukazané aj tym, Ze cela rodina Zila spolo¢ne v rodinnom dome, ¢o je
viac-menej mozné len ak su rodinné vazby pevné. Smrt nebohého I. E. zasiahla preto vSetkych Zalobcov
v 1. az 3. rade, kedZze s manzelom a otcom prezivali kazdodenné radosti a starosti, boli v dennom
neustalom kontakte, preto je to strata velka. Zalobkyfa vSak stratila manzela a z tohto hladiska sud
vyhodnotil, Ze jeho smrtou doslo k najintenzivnejSiemu zasahu do jej osobnostnej sféry. Manzelia mali
pred sebou jesen Zivota napriek tomu, Ze v su€asnej dobe so Zalobkyriou Ziju spolu aj jej dospelé deti,
ich buducnost je cela pred nimi a tak Zalobca v 2. rade ako aj zalobkyria v 3. rade vedu svoj samostatny
Zivot a je pravdepodobné, Ze skor i neskdr sa mdZu oddelit od matky aj samostatnym byvanim. Z vy3Sie
uvedeného dbvodu je podla nazoru sudu strata blizkej osoby u Zalobkyne v 1. rade najvacsia a sud jej z
tohto dévodu priznal na nahrade nemajetkovej ujmy sumu 15.000 eur. Zalobcovia v 2. a 3. rade su detmi
nebohého, ktorym smrt otca taktieZ sposobila citové zranenie, Zial, smutok, prerusili sa vSetky vazby na
blizku osobu. V porovnani so Zalobkyriou v 1. rade im sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
8.000 eur kazdému z nich s prihliadnutim aj nato, Ze ide o dospelé deti, ktoré su schopné samé sa Zivit..

16. Prvointanény sud za nepochybné povazoval aj to, Ze negativny zasah do prava na rodinny Zivot
pbsobi zrarujuco, no individudlne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Elovek preziva
emécie a vztahy s inymi fudmi individualne. Ludia nevnimaju vZzdy rovnako okolnosti vonkajSieho
sveta a aj vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na
to aj désledky zasahu do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého Eloveka su vysoko individualne. Na
vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali do tychto oblasti sikromného a rodinného Zivota, je
nepostacujuce pausalne priznanie vySky nemajetkovej ujmy, preto rozhodol sud tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze sud mal za to, Ze u Zalovanych v 1. a 2. rade nejde o
solidarnu zodpovednost, pretoZe naroky u kazdého z nich vychadzaju z iného pravneho zakladu. Zatial
€o narok Zalobcov vod&i Zalovanému v 1.rade ako Skodcovi ma svoj zaklad v spdsobenej Skode, narok



Zalobcov vodi Zalovanej v 2.rade ma zaklad v naroku na vyplatu poistného plnenia voci poistovatelovi
podfa osobitného z. €. 381/2001 Z. z., preto sud rozhodol, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

17. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 CSP majuc za to, Ze Zalobcovia boli v konani
uspesni €o do zakladu v celom rozsahu, lebo sud rozhodol, Ze maju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
voci obom Zalovanym. V danej veci iSlo o spor, v ktorom vySka pInenia zavisi od Uvahy sudu. Zakladnym
bolo to, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy je nadvézujuca. V
danom pripade preto maju Zalobcovia pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, avsak iba z
prisudenej sumy, ¢o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, ktory sa skima ¢o do
pravneho zakladu, nie ¢o do vysky priznaného naroku.

18. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyrokov 1. a lll.
rozsudku Zalovany v 1. rade. Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V
odvolani nepoprel svoju zodpovednost za sposobenie nemajetkovej ujmy, ale namietol vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorl povaZuje za neadekvatnu, neodévodnenu a neprimerane vysoku. Podla jeho
nazoru vyska odskodnenia by mala byt niZSia, lebo nedoslo k takému zasahu do osobnostnych prav
rodiny a ich strata nemala také nasledky, aké Zalobcovia prezentovali v sidnom konani. Sud neprihliadol
na kritérid na strane 8kodcu, ale zohladnil len kritéria na strana po$kodenych. Poukazal na to, Ze
v Case smrti |. E. Zalobcovia v 2. a 3. rade boli dospelé deti a neboli na otca finanéne odkazani.
Poukazal a stotoznil sa s nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze pri rozhodovani o vySke uplatneného naroku
ako pomocné kritérium je potrebné vychadzat z ustanoveni z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, podla ktorého v pripade od3kodnenia, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, ma poskodeny
narok na vyplatenie od8kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. V roku 2016 minimalna mzda
predstavovala sumu 405 eur, ¢o pri 50-nasobku je to suma 20.250 eur a v pripade odSkodnenia viacerych
poskodenych, tato suma sa ma rozdelit rovhym dielom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/424/2017, ktory sa stotozZnil s rozhodnutim Okresného sudu Rimavskéa
Sobota, sp. zn. 9C/74/2014 a ktorym sud priznal manzelovi 10.000 eur a dospelym dvom synom po 5.000
eur. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal na to, Ze pozadované naroky Zalobcov boli enormne
vysoké a prvoin§tanénym sudom boli priznané nizSie sumy a napriek tomu im sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, s &im vyslovil svoj nesuhlas. Navrhol preto rozsudok v napadnutych Castiach
zmenit' a vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy zniZit a nepriznat’ nahradu trov konania, resp. rozsudok v
napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

19. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze priznanu sumu povazuju za
spravodlivi a adekvatnu a v sulade so zasadou primeranosti a proporcionality, vzhfadom na zavaznost,
trvalost a nezvratnost a absolutnu neod€initefnost’ tejto ujmy. V konani bolo preukazané, Ze iSlo o
sudrznu rodinu, vztahy v nej boli vefmi dobré, a to jednak vztahy medzi Zalobkyfiou v 1. rade a jej
nebohym manzelom, ako aj medzi Zalobcami v 2. a 3. rade a ich otcom. Smrtou nebohého I. dodlo
k nezvratnému a neodCinitefnému pretrhnutiu tychto rodinnych vézieb s destruktivnym a negativnym
vplyvom na rodinné vztahy, €im doSlo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, a to prava na
sukromie a rodinny Zivot. V suvislosti s tragickym umrtim manzela sa zhorSil zdravotny stav Zalobkyne
v 1. rade, danu situaciu znasa extrémne tazko a ani ona, ani Zalobcovia v 2. a 3. rade sa s tym
nedokazu vyrovnat. Vyslovili svoj nesuhlas s argumentaciou, Ze v danom pripade je treba analogicky
vychadzat zo z. €. 274/2017 Z.z. a odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, lebo maju za
to, Ze takato analdgia nie je spravna a sudy v obdobnych pripadoch priznavaju podstatne vy3sie sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj nad maximalnu vySku plnenia podla uvedeného zakona. Poukéazali
na novelizovany Obgiansky zakonnik Ceskej republiky, ktory od 01.01.2014 nepozna limity od$kodnenia,
¢o znamena v praxi priznanie podstatne vy3Sich odSkodneni. Poukazali tieZz na rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/137/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
4C/58/2017 a ktorym sud priznal kaZzdej zo Zalobkyr sumu ndhrady nemajetkovej ujmy po 22.130 eur. Vo
vztahu k odvolaniu aj ¢o do trov konania s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. a § 255 ods. 1, 2 CSP, ako aj
s poukazom na &lanok 4 ods. 1, 2 CSP uviedli, Ze povazuju rozhodnutie aj o trovach konania za spravne
a spravodlivé. Uz samotné rozhodnutie sudu o priznani aspon Casti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je kritériom plného Uspechu v konani. Nejde o procesne neuspedného
Zalobcu, ak je mu priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku, lebo nemozno ho zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku, ktory zavisi vyluéne od tvahy stdu. Zalobcovia v predmetnej



veci mali plny procesny uspech. Poukazali tiez na vyhlasku €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a jeho § 10 ods. 8, ked vo veciach ochrany osobnosti je
tarifnou hodnotou za jeden ukon suma 2.000 eur a Zalobkyni bola priznana suma viac ako 7-nasobku
tejto tarifnej hodnoty, teda suma 15.000 eur a Zalobcom v 2. a 3. rade suma 4-nasobku, teda po 8.000
eur. Poukazali tieZ na uznesenie NS SR z 23.02.2011, sp. zn. 5MCdo/7/2010, nalez Ustavného sudu SR
223.01.2014, sp. zn. IV. US/599/2013, ako aj rozsudok Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 23C0/232/2017
a Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8C0/323/2017, ktorymi odvolacie sudy zmenili, resp. potvrdili rozsudky
sudov prvej instancie tak, aby bol Zalobcom v konani priznany narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, resp. v rozsahu 100 %. Navrhli preto rozsudok potvrdit v celom rozsahu a uplatnili si zaroven
trovy odvolacieho konania.

20. K replike Zalobcov k odvolaniu Zalovaného v 1. rade, tento zaujal svoje stanovisko podanim zo dna
29.06.2020, v ktorom zotrval na podanom odvolani. Opatovne uviedol, Ze naroky Zalobcov boli enormne
vysoké a opodstatnenost’ narokov ¢o do ich vySky Zalobcovia nepreukazali. Nepreukazali velku citovu
ujmu, a to ani vysluchom Zalobcov. Uviedol, Ze je mu [Uto situacie, ktora nastala, opatovne zotrval na
odvolani s navrhom na zmenu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy tak, aby bola tato znizend, pripadne
napadnuté vyroky, aby boli zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie.

21. Zalovany v 2. rade sa ani k odvolaniu, ani k replikdm k nemu nevyjadril.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 20.04.2021 a
dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného v 1. rade nie je dovodné.

23. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

24. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, tento vyrok
v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

25. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
rozsudku €o do jeho napadnutej &asti, preto nan poukazuje. Iba na zvyraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

26. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

27. Uvedené ustanovenie dava zakonni moznost, aby osoba, do prav ktorej bolo neopravnene
zasiahnuté sa domahala ochrany svojej osobnosti. Za takyto zasah je mozné jednoznacne povazovat
aj zasah do rodinnej sféry usmrtenim jej rodinného prislusnika, za o je mozné Ziadat nahradu
nemajetkovej ujmy tak, ako to uplatnili Zalobcovia Zalobou v predmetnej veci.

28. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial



hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 17.02.2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

29. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze pri dopravnej nehode dna
15.11.2016 tragicky zahynul manzZela Zalobkyne v Lr. a otec Zalobcov v 2. a 3. rade I. E., nar.
XX XX XXXX. Uvedenu dopravnu nehodu zavinil S. S., Zalovany v 1.r. KedZe v ¢ase dopravnej nehody
t.j. XX XX XXXX nebolo na vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda uzavreté Ziadne poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle § 24 ods. 2 pism.
b) a ods. 3 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla toto pravo na uplatnenie naroku na nahradu $kody, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia smeruje proti Slovenskej kancelarii poistovatelov, preto spravne tato bola oznacena
za zalovanu stranu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovanou v 2. rade namietana nespravna pasivna
legitimacia v danom spore nie je namieste a uz prvoinstanény sud sa s uvedenou namietkou nalezite
vysporiadal v oddévodneni svojho rozsudku, a s jeho argumentaciou sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.
Judikatura aj najvy$sich sudnych autorit, ako aj rozsudok Sudneho dvora C-22/12 odstranili pochybnosti
o tom, &i povinné poistenie pokryva aj nemajetkovu ujmu so zaverom, Ze kryje. Pravo totiZz priznava
nahradu nemajetkovej ujmy - Skody vzniknutej pri prevadzke motorovych vozidiel a plnenia tomuto pravu
koreSpondujuce musia byt normativne kryté poistenim.

30. Sud prvej indtancie spravne zistil vSetky podmienky na to, aby Zalobcom mohla byt priznana
nemajetkova ujma. Je nepochybnym, Ze usmrtenim manzela, resp. otca Zalobcov doslo k enormnému
negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. Nemozno popriet, aby pre manzela a
deti bola nejaka ina vacsia ujma ako nahla a tragicka nezvratna strata milovaného manzela a otca, s
ktorym mali blizke rodinné vztahy. Umrtie I. E. je nutné posudzovat ako nezvratny zasah do Zivota jeho
manzelky, s ktorou viedli krdsny, usporiadany manzelsky Zivot, ako aj do Zivota jeho deti, Zalobcov v 2.
a. 3. rade, s ktorymi Zil v jednej doméacnosti. Umrtie |. E. vo veku XX rokov je mozné a nevyhnutné spajat
so stratou moznosti Zalobkyne v 1. rade prezivat spolo¢ne dochodkovy vek a starobu, a u Zalobcov v 2.
a 3. Rade aj tesit' sa z jeho pritomnosti, venovat sa spoloénym koni¢kom, zdielat' s nim chvile radosti aj
starosti aj pri vychove mal. vnu&atka. Tieto nasledky zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov
ako manzelky a deti su trvalymi, ktoré méze zmiernit iba €as a laska ostatnych rodinnych prislusnikov
a blizkych, no v Zivote Zalobcov uz tieto nikdy Uplne nevymizna.

31. Co sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord v odvolani namietal Zzalovany v 1.rade,
je treba suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie su stanovené presné pravidla pre jej ustalenie,
tiez, Ze kazdy pripad je Specificky, preto urcit vysku nemajetkovej ujmy zakonodarca ponechal na ivahu
sudu. Tato uvaha v Ziadnom pripade neméZze byt nijakou fubovdlou, ale musi vychadzat z konkrétnych
okolnosti tej - ktorej veci, musi byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti a proporcionality. Odvolaci
sud jednoznacne konstatuje, Ze Ziadne financné prostriedky a v akejkolvek vySke nie su spdsobilé
zhojit nezvratny néasledok, ktorym je strata milovaného manzela a otca. Zavaznost' takto vzniknutej
nemajetkovej ujmy odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej intancie posudil najma s ohfadom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie. Strata manzela a otca bola jednoznaéne ne€akana, tragicka a zalobcami v
Ziadnom pripade nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a navzdy pretrhla doterajSiu ich vazbu
s nebohym. Do8lo tak k strate mozZnosti Zalobcov realizovat’ a rozvijat svoj Zivot vo vztahu k manzelovi
a otcovi. Na uvedenom nemdze zmenit ni€ ani to, Ze zalobcovia neboli na manzelovi a otcovi finanéne
odkazani, aj ked v konani bolo preukazané, Zze im nebohy finanéne vypomahal. Je nespornym, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy pritom musi odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Jej primarnym vyznamom je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzniknutu
nemajetkovu ujmu porudenim osobnostnych prav vo vSeobecnom slova zmysle nie je mozné odskodnit
a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vy€islit. Kritérium primeranosti
priznavanej pefiaznej satisfakcie zodpoveda aplikacii tzv. ,statusu obete" podla &l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku
v rozhodnuti zo dna 06.03.2007, staznost &. 43662/98, ako i v pripade Stankova verzus Slovenska
republika v rozhodnuti z 09.10.2007, €. staznosti 7205/02. Je mozné v tejto suvislosti poukazat aj na



publikaciu JUDr. Andrey Erddsovej, PhD.: ,Pokial ma ndprava kompenzaény charakter, jej vy8ka nemusi
byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud. Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana
okolnostami pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladnit aj Zivotnu Uroveri v
danej krajine a tiezZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa
jej stazovatel domohol* (vid publikaciu: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, deskych, Stidneho dvora EU i Eurépskeho sudu pre ludské prava).

32. K dal8ej odvolacej namietke zalovaného, ktorou porovnava a poukazuje na rozhodnutia inych
sudov, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia, ktorymi bola priznana nemajetkova ujma v suvislosti s
umrtim ich rodinného prislusnika a to napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012,
ktorym bola priznana suma 25.000 eur otcovi za smrt plnoletého syna a tiez na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, ktorym bolo priznanych po 24.895,44 eur kazdému z rodicov
plnoletej dcéry (XX rocnej), Zijucej v spoloénej domacnosti, rovnako rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 otcovi XX ro€ného syna bola priznana suma 25.000 eur. Aj rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/47/2011 bolo rodi€om plnoletej XX ro€nej dcéry priznanych
49.790 eur. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/212/2017 bola rodi€om plnoletého
syna priznana nahrada kazdému z rodiCov po 20.000 eur. V senate 19Co boli v konani sp. zn.
19C0/91/2019 rodi€om po smrti ich syna priznané sumy po 15.000 eur kazdému z nich a bratovi 10.000
eur a v konani sp. zn. 19Co0/128/2019 bola pozostalej matke priznana suma 25.000 eur po umrti jej
syna. K vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch zaujal stanovisko aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30.10.2012,( ktorého nazor €o do legitimacie poistovne bol
prekonany ale je mozné vychadzat z jeho nazorov ¢o do vysky pefiazného zadostucinenia), v ktorom
uvadza ,....aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy
sudu, ktora prave na tomto mieste dostala velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopradvnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo...na strane druhej v3ak treba vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o
preskumatefné konkrétne hfadiska...". Z rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Zze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy ma byt ur€ena z konkrétnych, dokazovanim zistenych skuto€nosti. Takouto
skuto€nostou v prejednavanom pripade je jednoznacne smrt’ blizkej osoby Zalobcov, teda manzela a
otca, v8etkych Zijucich v spoloénej domacnosti, u ktorych vazby boli velmi silné a stradanie manzelky
a deti po tragickej smrti manzela a otca je velmi intenzivne a pretrvavajuce dihu dobu, ¢o zanechalo
nasledky aj na zdravi najma Zalobkyne v 1.r. Uvedenym je jednoznacne preukézana silna dusevna ujma
Zalobcov spdsobena smrtou ich manZela a otca, na ktorého boli vyrazne citovo aj materialne naviazani.
Touto ujmou je jednoznacéne absencia spolo¢ného ich Zivota po smrtefnej nehode. Z rozhodnutia NS SR
z 22.06.2016 sp. zn. 3Cdo/l/2016 vyplyva, Ze nie je spravny postup sudov, ked pripad prejednavanej
veci porovnava s podobnym uz pravoplatne skon&enym pripadom. Nech by bol sud akokolvek
motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie rovhakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze
bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne
roz&lenena ..Struktirovana" osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy
vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prisludnikmi a aké désledky spdsobuje nasledné pretrhnutie vazieb
vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza nahlou a tragickou stratou ¢lena rodiny. Je nespochybnitelné,
Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej
fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym su velmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahu do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktoru vyvolavali zasahy do tychto oblasti sukromného rodinné Zivota je nepostacujuce (pausalne)
prirovnanie s inymi, i ked s obdobnymi pripadmi. Teda aj s vy$Sie uvedeného rozhodnutia je mozné
vyvodit, Ze pripadné porovnavanie vySky priznavanych sum uplatiiovanych ako nemajetkova ujma v
réznych rozhodnutiach réznych sudov nemdzu byt smerodajné a pouZzitelné aj pre predmetny pripad. V
prejednavanom pripade boli sidom prvej indtancie nalezite zistené a vyhodnotené okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prav zalobcov, a to k usmrteniu manzela a otca, boli konkretizované ich rodinné puta s
nebohym, ich stradanie po jeho strate. Boli preto splnené podmienky na priznanie im nemajetkovej ujmy.

33. Je nepochybnym, Ze Ziadna suma, priznana sudom nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Usmrtenim blizkeho Cloveka totiz dochadza k tak neodginitelnej
ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, Ze takyto stav je nutné povazovat za
neodvratitefny, nevycislitelny a nenahraditelny. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou



za zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Pri umrti je Zaloba na nemajetkovu ujmu
satisfakénou Zalobou, ktorej i&elom je poskytnutie primeraného zadostucinenia v pripadoch, v ktorych
obnovenie pévodného stavu nie je mozné. Vzhladom na ne€akanu smrt nebohého prezivaju Zalobcovia
nielen pocit uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moznost' viest' s nim sukromny Zivot, a to odo
dna jeho smrti. Takato vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil splnenie podmienok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom v suvislosti so stratou manzela a otca. Aj pri rozhodovani a ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nalezite zhodnotil vietky podstatné okolnosti. Pri posudzovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prvoindtanény sud a to aj podla nazoru odvolacieho sudu
spravne diferencoval medzi vazbami kazdého zo zalobcov vo vztahu k usmrtenému manzelovi a otcovi.
Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy boli zohladnené zakonné podmienky, ktoré spravne vyhodnotil
prvoindtanény sud. Bolest a stradanie v suvislosti so stratou milovaného ¢loveka sa ani v buducnosti
urCite nepominu. Aj ked Zalobcovia Zalobou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vy3sich suméach
( Zalobkyna v 1.rade vo vySke 50.000. eur a Zalovani v 2. a 3. rade po 25.000 eur), priznané sumy
pre Zzalobkyfiu vo vySke 15.000. eur a Zalobcov v 2. a 3. rade kazdému po 8.000 eur, aj odvolaci sud
po nalezitom zvazeni dospel k zaveru, Ze tieto suidom prvej inStancie priznané sumy su primeranymi
zistenym okolnostiam pripadu. Je nutné vo vztahu k uvedenému vyhodnotit’ aj to, Ze dopravna nehoda,
ktorej désledkom bolo umrtie I. E., bola spésobena ako nedbanlivostny trestny €in Zalovanym v 1.
rade. Aj s poukazom na od8kodnenie obeti trestnych inov a uréenej vyske maximalneho od3kodnenia,
javi sa byt odvolaciemu sudu primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySkach ako bola priznana
prvoindtanénym sudom.

35. Je potrebné odvolacim sudom dodat, Ze sud prvej inStancie ur€il vySku nahrady sice podla svojej
uvahy, av8ak po vyhodnoteni potrebnych skutoénosti. Zakladom dvahy bolo zistenie takych skutoénosti,
ktoré sudu umoznili zalozit uvahu na uritom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti daného
pripadu. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu a opieral sa o uplné a preskimatefné hladiska,
ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost ujmy a zistené okolnosti, za akych k neopravnenému zasahu
do osobnosti Zalobcov ako fyzickych oséb doslo.

36. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného v 1.r. , v ktorej poukazuje na z. &. 215/2006 Z.z., podla
ktorého ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume 50 nasobku minimalnej mzdy a ak pravo na od8kodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovnako, odvolaci sud uvadza, ze v ¢ase umrtia I. E. tato suma prestavovala
cca 20.250 eur. Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy sice po scitani priznanych sim prevySuje
tuto hranicu, ale podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny zakon nie je mozné v danej veci analogicky
uplatnit’ v plnom rozsahu, lebo méze byt iba pomocnym kritériom tak, ako to uvadza aj sam odvolatel.
Po zisteni okolnosti daného pripadu vSak odvolaci sud nema dovod, iba s poukazom na z. €. 215/2006
Z.z. zmenit vysku Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy.

37. KedZe odvolatel namieta aj nepravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. ndlezZity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

38. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

39. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto



oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hlfadiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o do zakladu veci samej vytknut nedostatky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym stidom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie
US SR sp. zn. 1.US/50/04).

40. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do priznanych sum, ato u zalobkyne v
1. rade v priznanej vyske 15.000 eur a Zalobcovi v 2. a 3. rade kazdému po 8.000 eur podla § 387
ods. 1 CSP.

41. Spravne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP prvoinstanény sud priznal v konani UspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov konania proti neuspeSnym zalovanym v plnom rozsahu, a to z priznaného plnenia.
Uspech Zalobcov v danej veci bol spravne posudzovany ako Uspech &o do zékladu naroku. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola uréena Gvahou sudu. Prvoinstanény sud riadne odévodnil
svoje rozhodnutia aj ¢o do vyroku o trovach konania. Je preto potrebné Zalobcov povazovat' za Uspesnu
stranu sporu. Preto ani tato odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade nebola dévodna.

42. KedZe odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, a to ¢o do vysky
priznanych sum, povazoval rozsudok aj ¢o do vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prve;j
inStancie za spravny, preto aj tento vyrok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom v 1. az 3. rade bola priznana plna
nahrada trov odvolacieho konania proti netispednym Zalovanym v 1. a. 2.rade, a to z priznanych sum s
tym, zaplatenim trov jedného zo Zalovanych, zaniké povinnost druhému Zalovanému v rozsahu plnenia.
O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie, ktoré vyda sud
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



