Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/23/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818201899

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8818201899.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BuresSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcov: 1) N. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I.. N. E. XXX/X, XXX XX I. N., 2) C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. N. E. XXX/X, XXX XX
I. N., proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastipenému: Mgr. Hana Kuliskova, advokatka so sidlom Klariska
7, 811 03 Bratislava 1, o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy o uvere,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/99/2018-319 zo
dna 10.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem zamietavého vyroku.

Zalobcom voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) rozhodol,
cit.

,»Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.12.2017 uzatvorené
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené:

v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omes$kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého dria omeskania.“,

a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DIZnika
s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12% p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.”

su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k averovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017
uzavreta medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym je neplatna.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k averovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017
uzavreta medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym je neplatna.

Vo zvy8ku Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamieta.

Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.k. 5Csp/99/2018-22 z
24.7.2018.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.”



V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXX uzavretej diia 21.12.2017 medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym je neplatna. Tiez
aby urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX uzavretej diia 21.12.2017
medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym je neplatna. Zarover sa domahali ur€enia, Ze zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 21.12.2017 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok neplatna. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud urg€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dna 21.12.2017 zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym do pravoplatného
skonCenia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a tiez, Ze zamestnavatelia Zalobcov su
povinni zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi a
Zalovanym ako veritelom diia 21.12.2017, bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 5.000,- eur. V rovnaky
defi boli medzi Zalobcami a Zalovanym podpisané Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha 21.12.2017, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalovany mal voci Zalobcom pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 7769,40 eura spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ako
aj ostatnym prislusenstvom vyplyvajacim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, a to napriklad urok
z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. V3etky uvedené
naroky tvorili ,Pohladavku® Zalovaného, pricom ako vyplyva z Cl. Il bodu 4 Dohéd o zréazkach zo mzdy,
zrazky zo mzdy maju byt vykonavané az do doby, kym nedéjde k uhradeniu ,Pohladavky“ veritela v
celom rozsahu. Zalovany adresoval zamestnavatelom Zalobcov diia 09.05.2018 Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy nakofko ku driu 25.04.2018 nedoslo zo strany Zalobcov k uhrade predpisanej mesacnej
splatky.

Dalej uviedol, Ze v prvom rade skumal samotnu platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru
Zalobcovia namietali. V danom pripade nezistil nedostatky zmluvy, ktorych désledkom by bola
bezuro€nost resp. bezpoplatkovost predmetného uveru. Zaroven bol toho nazoru Ze urok dohodnuty
medzi stranami sporu v danom pripade znacne neprevySuje mieru urokov poskytovanu penaznymi
ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

Poukézal na skutoénost, Ze zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2018 znalca X.. S. K. vyplyva, Ze
vSetky dokumenty Zalovaného pouzivané od 02.01.2017 spinaju zakonné poziadavky ohladne velkosti
pisma. Zaroven podla predloZzenych potvrdeni zamestnavatela Zalobcov o vySke pracovného prijmu
zamestnanca je zrejmé, Ze Zalovany zistoval pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zzalobcami, €i tito su
schopni splacat predmetny Uver.

Uzavrel, Ze zmluvu nebolo mozné urcit’ ako celok za neplatnu.

Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro¢ne bol toho nazoru, Ze v
danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom,
s poukazom na ust. 3a ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.. Dospel k zaveru, Ze sucet sankcii
prekraduje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom. Z tychto dévodov vyhlasil ustanovenia o zmluvnych pokutach v bode 1. a bode 4
¢l. IX zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky v sulade s § 298 CSP a uviedol vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve.

Vo zvySku tak sud zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
21.12.2017 je neplatna.

Pokial sa tyka platnosti dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a medzi
Zalovanym na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere uviedol, Ze dohody o zrazkach
zo mzdy boli uzatvorené so zalobcami na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. PovaZoval za problematické
ustanovenie zmluvy o Gvere, ato Cl. XIl. bod 3. zmluvy, ktoré inkorporuje do zmluvy Sadzobnik poplatkov,
pricom nasledne z predlozenych ,,Poslednych vyziev* z 30.05.2018 je zrejmé, Ze Zalovany vyzval
Zalobcov v 1. a 2. rade na uhradu dlznej sumy 249,45 eura, pricom tato suma zahffiala mesacné splatky
spotrebitelského Uveru v sume 237,45 eura, urok z omesSkania v sume 0,67 eura, zmluvnu pokutu pred
zosplatnenim v sume 1,33 eura, ako aj poplatok za 1. listovl upomienku 2x 3 eura, poplatok za poslednu
vyzvu v sume 4 eura. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

Bol toho nazoru, ze poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré
je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods.



1 a 5 Obgianskeho zakonnika. Zarover za problematické zmluvné dojednanie povaZoval ustanovenie o
zmluvnej pokute vo vyske 12% ro¢ne z diznej sumy podla Clanku IX., bod 1 zmluvy, ako aj podia Clanku
IX., bod 4 zmluvy, ktoré ustanovenia vyhlasil za neprijatefni zmluvna podmienku.

TaktieZz uviedol, Ze podla €l. Il bod 1. oboch Dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a zalovanym, veritel ma voci dlZnikovi pohlfadavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vySke 7769,40 eura predstavujucej istinu Uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za
uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z
omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta, pri¢om vsetky tieto
naroky su dalej v dohodach oznadené ako ,Pohladavka“.

Dospel k zaveru, Ze dohodami o zraZkach zo mzdy mohol Zalovany od Zalobcov ako spotrebitelov bez
zasahu sudnej moci vymaoct plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktoré nemal narok, a preto
vyhovel Zalobe Zalobcov v €asti, ktorou sa domdhali neplatnosti predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy.
Poznamenal, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sud Ciastocne Zalobu Zalobcov zamietol a uznesenim &.k.
5Csp/99/2018-22 zo diia 24.07.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat
sa pouZitia dohdd o zrazkach zo mzdy zo diia 21.12.2017 zo zmluvy & XXXXXXXXX uzavretych
S0 Zalobcami v 1. a 2. rade a uloZil Zalovanému povinnost vykonat oznamenie zamestnavatefom
Zalobcov, aby upustili od vymahania zrazok zo mzdy, pri¢om ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat az do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost dohody o zrédZzkach zo mzdy, ktoré je
vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5Csp/99/2018, bolo potrebné rozhodnut o
zruSeni neodkladného opatrenia alebo o ponechani neodkladného opatrenia v platnosti. Sud ponechal
neodkladné opatrenie v platnosti, nakolko toto sa tyka zdrZzania sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy,
ktoré sud tymto rozsudkom urgil za neplatné. Zaloba bola zamietnuta iba v &asti o uréenie neplatnosti
samotnej zmluvy o Uvere, pricom nariadené neodkladné opatrenie sa nijako nedotykalo tejto zmluvy o
uvere.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou zamietavého vyroku) podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Mal
za to, Ze konanim sudu prvej inStancie doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravnu normu, konkrétne ustanovenie ust. § 53
Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. z vykonanych dbkazov nemozno dospiet k pravnym zaverom prezentovanym v
odévodneni napadnutého rozsudku. Zarover uviedol, ze sa z odévodnenia rozsudku vobec nedozveda,
preco urcil Dohodu za neplatnu - ani jeden z bodov odévodnenia rozsudku nedava Zalovanému odpoved,
¢i sud prvej inStancie dedukoval na neplatnost Dohody pre rozpor so zdkonom, resp. kde je mozné
dedukovat’ na rozpor so zakonom alebo Dohodu povaZuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a
kde konkrétne vidi sud prvej indtancie rozpor s dobrymi mravmi. TakZe pravny zaver prezentovany vo
vyrokovej €asti rozsudku o neprijatelnosti podmienok Zmluvy o Gvere a tykajucich sa zmluvnej pokuty,
ako aj o neplatnosti Dohody, ktory je podporovany argumentmi uvedenymi v odévodneni rozsudku,
sa navonok javi ako vysledok sudcovskej svojvble, vysledok aplikacie akychsi subjektivnych dojmov,
pocitov a nie ako vysledok riadnej aplikacie pravnych predpisov na riadne zisteny skutkovy stav.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie konal vo vztahu k vyroku I., II., Ill., V. napadnutého rozsudku v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, prislusnymi ustanovenia CSP a rozhodol nad rdmec svojich kompetencii.
Navrhol napadnuty rozsudok okrem zamietavého vyroku zmenit tak, Zze Zalobu Zalobcov aj v
prevysujucej Casti odvolaci sud zamietne a prizna Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven Ziadal odvolaci sud, aby zrusil neodkladné opatrenie nariadené v predmetnej veci.
Alternativne aby zrusil napadnuty rozsudok okrem zamietavého vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze odmieta ich tvrdenia a povaZuje ich za
ucelové, neddvodné a pravne nespravne, pricom zopakoval dévody, pre ktoré podal odvolanie.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez



nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje len spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu zalovanému. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

7. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzhuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfatiu moznosti konat' pred suidom muselo ddjst postupom sudu.
Pod postupom sudu pritom treba rozumiet’ nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu), ale aj
fakticku €innost stdu v SirSom zmysle slova vratane €innosti kancelarie sudu vykonavajucej urcité ukony
v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

8. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud nezistil v danej veci, Ze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to uvadza odvolatel vo svojom odvolani.

9. Z Clanku IX bod 1 a 4 Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dria
21.12.2017, ani odvolaciemu sudu nevyplyva platné dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 12 % p.a. z
diZznej sumy. Jedna sa o formularovu, veritefom vopred pripravenu zmluvu (oznacena ako verzia platna
od 02.01.2016), ktora obsahuje v uvedenom &lanku len upozornenie na nasledky nesplacania, teda je
nepochybné, Ze zalobcovia ako spotrebitelia nemali Ziadnu moznost ovplyvnit znenie uvedeného &lanku.

10. Platné pravne predpisy na ochranu spotrebitela neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumoznovalo
spotrebitelovi a dodavatelovi dohodnut’ sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitefa. Odvolaci
sud ale v tejto suvislosti poukazuje na znenie ust. § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZzuje taka, ktora pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Obgiansky zakonnik teda predvida dohodu medzi spotrebitelom a dodavatelom ohladom sankcii
spojenych s nesplnenim spotrebitefovho zavazku, avSak nepripustaich v tom pripade, ak by tato dohoda
zavazovala spotrebitela zaplatit sankciu v neprimerane vysokej sume.

11. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud zaoberal dohodou Zalobcov a Zalovaného o povinnosti
Zalobcov zaplatit zmluvnu pokutu vzhfadom na dohodnutli vySku zmluvnej pokuty.

12. Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vySku sankcii za omeSkanie spotrebitela
so splacanim pefaznych prostriedkov, a to tak, Ze tieto nesmua spolu prevySit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.



13. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v danom pripade je mozné
povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom, kedZze na ucely nariadenia
sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z omeskania a vySky zmluvnej
pokuty.

14. Ako uz bolo uvedené, dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch nie je samo o sebe
nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela
je neprimerane vysoka. KedZe sucet tychto sankcii 17 % (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok urokov
z omes8kania podla nariadenia (trojnasobok je 15 %), je preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore
so zakonom.

Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ak vyhlasil zmluvni pokutu zakotvenu v Clanku IX bod 1
a 4 za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo aj posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial urc€il predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXX, obe uzavreté
dfia 21.12.2017 medzi Zalobcami a zalovanym, za neplatné.

16. Odvolaci sud v danom pripade povazuje dohody o zraZzkach zo mzdy v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie za neplatné. V danom pripade sa jedna o formularové zmluvy, ktoré neboli individualne
dojednané.

O formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednana sa jedna z tohto dévodu, Ze Zalobcovia siich
uzatvorenie osobitne nevyjednali a nemohli ovplyvnit ich obsah. Zalovany zaver sudu prvej instancie,
podfa ktorého dohody o zrdZkach zo mzdy su neplatné, namietal predov8etkym tym, Ze ak Obciansky
zakonnik podfa ust. § 551 upravuje tento spésob zabezpedenia, potom logicky nembze ist o neplatny
pravny ukon.

17. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze dohody o zrazkach zo mzdy maju spotrebitelsky charakter,
kedZe takyto charakter ma aj zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcom
ako diznikom pefiazné prostriedky ako Uver. Spotrebitel je pritom v kontraktaénom procese slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu v zmysle vlastnych predstav o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatefom
vopred. Zmluva o Uvere, ktoru strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy a v stvislosti
s uzatvorenim zmluvy o Gvere boli uzatvorené medzi Zalobcami a zalovanym aj dohody o zrazkach zo
mzdy. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla ndzoru odvolacieho
sudu je pritom dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami takou dohodou, na zaklade
ktorej Zalobcovia ako spotrebitelia by boli nuteni strpiet vykonavanie zrazok zo svojej mzdy na thradu
pohfadavky Zalovaného bez sudnej kontroly.

18. Nepochybne je mozné uzavriet, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy sa moc nad
majetkom Zalobcov koncentruje v rukach veritela. VySka pohlfadavky méze sice vyplyvat zo zmluvy o
uvere, ale takto kvalifikovana vyska pohladavky méze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su
neprijatelnymi, a ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie.

19. Indtitut vymozZenia plnenia na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy teda nie je zaloZzeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
prisludenstva. V spotrebitelskych pravnych vztahoch je pritom relevantné ex offo sudne preskimanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze ovplyvnit. Odvolaci sud akcentuje vo vztahu k neplatnosti
dohdd o zraZzkach zo mzdy ich formularovy a vopred pripraveny obsah.

20. NavySe Zalovany v konani riadne nepreukazal, Ze by boli Zalobcovia osobitne oboznameni s
obsahom tohto zabezpe€ovacieho institutu a pou€eni o jeho nasledkoch. Uvedené zmluvné dojednanie
vnutilo Zalobcom ako spotrebitelom urcité spravanie, pricom tym zvyhodnilo poskytovatela sluzby ako
prijemcu plnenia, ¢im je splnena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto
smere odvolaci sid poukazuje na judikaturu Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnatrodtatne organy
aplikujuce pravo, maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, teda vyklad v sulade
so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
tak, aby sa zabezpedil realny u€inok smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju



priamy ucinok. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak
méze byt pouZitad vo vSetkych horizontalnych aj vertikélnych vztahoch.

21. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom ako dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.

22. S cielom zabezpedit Urover ochrany v sulade s uvedenou smernicou, Stdny dvor EU viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma,
ak existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, zabezpecluje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly,
na ktort skuto€nost musi brat sud za kazdych okolnosti ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo
obist’ takéto preskumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie
smernice jej ucinku.

23. Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadne relevantné protiargumenty. Vychadzajuc z komplexne;
upravy dohody o zraZzkach zo mzdy je potom potrebné tuto dohodu povaZovat v celosti za spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora EU.

24. Odvolaci sud zaroven posudil dohody o zrazkach zo mzdy ako neurcity pravny ukon podfa ust.
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aj na zaklade tohoto zaveru urcil, Ze su neplatné. Odvolaci
sud konstatuje, Ze neurcitost’ dohdd spociva v tom, Ze z dohdd nevyplyva, aka bude vyska konecnej
pohladavky, ktora by mala byt zraZkami zo mzdy uspokojena. Na zaklade zistenia, Ze dohody o zrazkach
zo mzdy nie su dostato¢ne urCité v Casti zabezpe€enej pohladavky, nie je mozné prijat’ iny zaver,
ako zaver o neplatnosti celych dohdd, kedze urenie pohladavky, ktora ma byt zo mzdy zrazena, je
obsahovou nélezZitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.

25. Za ustalenie zabezpec&enej pohladavky z tohto pohladu v Ziadnom pripade nemozno povazovat
pohladavky, ktoré mozno vzniknu v buduicnosti tak, ako je uvedené v €l. 2 bod 1 predmetnych dohéd. V
¢l. 2 bod 1 sice Zalovany uvadza, Ze ma pohfadavku voc&i Zalobcom vo vyske 7.769,40 eura, priCom v8ak
konstatuje, Ze okrem iného mdze pozostavat z istiny Gveru spolu s prislusenstvom tvorenym drokom
za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré blizSie neSpecifikuje, alebo suvisiacim
so zmluvou, ktoré rovnako bliZzSie neSpecifikuje. V predmetnych dohodach je iba uvedené, Ze sa jedna
o urok z omeSkania a prava spojené s uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu. Zaroven vsak v
¢l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritefom a dlznikom bolo dohodnuté, Zze zrazky zo mzdy diznika
budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom
rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat, resp. i tento rozsah je obmedzeny v €l. 2 bod 1 uréenou
sumu, z obsahu dohdd o zrdZkach zo mzdy zrejmé nie je.

26. Aj v tomto kontexte mozno nazerat' na predmetné dohody ako na neurc€ity pravny ukon podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ukon neplatny.

27. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze naliehavy pravny zaujem zalobcov na poZzadovanom urceni je v
prejednavanej pravnej veci dany, pretoZe rozhodnutim sudu sa mbze odstranit’ stav pravnej neistoty, v
ktorej sa Zalobcovia nachadzaju, pretoze samotnym vyslovenim neplatnosti predmetnych dohéd mozu
Zalobcovia vo vztahu k svojim zamestnavatelom dosiahnut, aby dalej nevykonavali zrazky z ich mzdy,
ked z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany uz poziadal zamestnavatelov Zalobcov,
aby tieto zrazky zo mzdy vykonavali (vykonavanie tychto zrazok je momentélne zastavené vzhladom
na nariadené neodkladné opatrenie).

28. Navyse Zalobcovia v postaveni spotrebitefov maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z Coho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Takyto vyklad je v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU, ktorej charakteristickou



Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej strany sporu. V predmetnej pravnej veci pritom niet pochyb o
tom, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi sporovymi stranami je spotrebitelského charakteru a spotrebitelsky
charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, a teda aj dohoda
o zrazkach zo mzdy.

29. Dohody o zraZkach zo mzdy preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako v celom rozsahu
neplatné. Neobstoji ani argument, Ze predmetné dohody predstavuju samostatny dokument, pricom v
zakone o ochrane spotrebitela zakonodarca pripustil, moZnost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej
listiny. Zo znenia § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pre platnost’ uzavretia
takejto dohody so spotrebitelom, musi byt splnena nielen poziadavka, aby dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, ale zarover dostatoCne uréita, kedZze dostatoCne presné uréenie pohladavky,
ktora ma byt zo mzdy zrazen4, je podstatnou obsahovou nédleZitostou dohody o zrdZkach zo mzdy podla
§ 551 Obdianskeho zakonnika.

30. S poukazom na vySSie uvedené postupoval sud prvej indtancie spravne, ak ponechal v platnosti
nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy, a navy$e za situacie, ked zamietavd Cast napadnutého rozhodnutia sa tykala posudenia
platnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a nie dohéd o zrédZzkach zo
mzdy.

31. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda spravny suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolacimi ndmietkami napadnuty nebol.

32. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou zamietavého vyroku,
ktory odvolanim napadnuty nebol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil odvolaci sud na uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove diha 14.04.2021 (§ 219 ods. 3 CSP).

34. Odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani plne
Uspesni, priznal im voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



