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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd L. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta rodicov:
matky K. G., Statnej obCianky SR, trvale bytom G., I.. G. XXX/XX a otca P. C. T., §tatneho obc¢ana SR,
trvale bytom T. G. XXX/X, zastipeného JUDr. Stanislavou Duriovou, advokatkou so sidlom v llave,
Ruzova 112/18, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 20. oktdbra
2020, ¢.k. 31P/72/2020-64, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni nasledovne:

.Matka dietata je opravnena stretavat sa s maloletou L. po dobu troch mesiacov v kazdu
neparnu stredu v mesiaci, v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych sluZieb a rodiny P., pracovisko W. a po uplynuti tejto doby v kazdu
neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.

V &ase styku matky s mal. L. na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
sluzieb a rodiny P., pracovisko W. je otec povinny maloletd odovzdat pracovnikom referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny P., pracovisko W. o0 14.00
hod. a maloleti o 16.00 hod. tamtiez prevziat. Po uplynuti doby troch mesiacov si matka maloletu L.
prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej, kde ju v stanovenom Case vrati otcovi. Otec
je povinny maloletu L. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat matke v stanovenom ¢ase."

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskér pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v konani o
Uprave styku matky s maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s mal. L. tak, Ze matka je opravnend stretdvat sa s mal. L. kazdu neparnu sobotu v mesiaci, v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka maloletu L. prevezme v stanovenom ase v mieste bydliska
maloletej, kde ju v stanovenom &ase vrati otcovi a otec je povinny mal. L. na stretnutie s matkou riadne
pripravit a odovzdat’ matke v stanovenom €ase. Rozhodoval na zaklade navrhu matky, ktora Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodne o Uprave jej stretavania sa s maloletou L. tak,
Ze bude opravnena sa s maloletou stretavat kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00
hod. v sobotu do 16.00 hod. v nedelu, pric¢om dieta si matka prevezme v ur¢enu hodinu pred bytom otca
a odovzda dieta otcovi v ur€enu hodinu pred jeho bytom. V navrhu uviedla, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti otca a ona bola zaviazana platit na maloletu vyZivné 70,- eur mesacne, pricom
styk bol ponechany na dohode rodiov. S maloletou sa stretavala trikrat roéne cez prazdniny, a to po¢as
doby od troch dni do dvoch tyZdnov. Okrem toho bola s maloletou v stalom telefonickom kontakte a tiez
ju navstevovala na r6znych podujatiach v Specialnej Skole. Dcéra ma tzv. poruchu autistického spektra.



Zasadna zmena nastala vo februari 2020, kedy sa mohla s dcérou naposledy stretnat. Od toho ¢asu otec
dcéru manipuluje, zamedzuje jej akykolvek kontakt s fiou, zakazuje jej s fiou telefonovat, emailovat. Od
mesiaca marec 2020 ju otec dietata prenasleduje, taktiezZ jej priatefla, jej matku, odpocuva im telefony.
Poukazala na to, Ze dcéra sa s fiou potrebuje stretavat, taktieZ s jej bratom a starou matkou, preto
dria 11.07.2020 spolu so svojou matkou a synom S. odcestovala ne€akane k bytu otca, aby maloletd
videli. L. vystré€ila na chodbu z bytu partnerka otca a takto s fiou stravili niekolko hodin, pocas ktorych sa
maloleta zddverila, Ze otec ju obmedzuje v kontakte s fiou, nemdzZe telefonovat, meni jej Cisla telefonu,
nema pristup k internetu. Viac jej uz nebolo umoznené s dcérou sa stretnut, ani ju vidiet. Sucasne s
navrhom podala navrh vo veci samej na Upravu styku s maloletou.

2. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Uviedol, Ze z doposial vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka sa s mal. L. nestretava riadne od februara 2020, situaciu sa rozhodla
rieSit 11.07.2020, kedy jej bolo umoznené vidiet dcéru 2 az 3 hodiny. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika
sud zistil, Ze diia 05.08.2020 bol otec maloletej vzaty do vazby, starostlivost o maloletu zabezpeduje
jeho partnerka, ktora s nim byva v spolo¢nej domacnosti viac ako 8 rokov. Dfia 09.09.2020 navstivila
matka mal. L. v Specialnej zakladnej 8kole, kedy mal. L. vyslovila pred triednou ugitelkou a vychovnou
poradkyriou obavu, Ze sa bude musiet odstahovat k biologickej matke. Bolo to v Case, ked otec bol
este vo vazbe v UVV W.. Takato obava u maloletej zrejme vyvolala to, Ze na matku a svojho brata S.
reagovala velmi odmietavo, rozplakala sa a nechcela sa s nimi stretnat. Samotna matka uznava, Ze
vychovné prostredie u otca je pre mal. L. po vSetkych strankach vyhovujlce a zohladriujuce taktiez jej
zdravotny stav, domaha sa vSak aspon styku s maloletou. Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti
matky zistil, Ze matka ma na stretavanie s mal. L. vyhovujuce podmienky, z doposial vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka nema v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR Ziaden
zaznam o priestupku a taktiezZ nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratiry SR. Sudom teda
doposial vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziaden tak vazny dévod, pre ktory by sa mal. L. s
matkou nemohla v suasnosti stretavat. Vzhlfadom na okolnost, Ze matka sa s mal. L. riadne nestretava
uz dlhSie Easové obdobie, mohlo by ddjst k naruSeniu citovych vazieb maloletej k matke, ako aj k bratovi
S., preto sud upravil stretavanie sa matky s maloletou po dobu troch hodin v kazdu neparnu sobotu
v mesiaci, teda v uzSom rozsahu ako pozadovala matka s tym, Ze vo veci samej sa bude vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie s cielom zistit o najoptimalnejSi rozsah upravy styku maloletej s matkou.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani uviedol, Ze sud pri svojom
rozhodovani nezohfadnil okolnosti, ktoré sa zmenili od posledného zasadnutia sudu, a to predovSetkym
zapisnicu o trestnom podani oznamovatela C. G., otca K. G. a starého otca mal. L., v ktorom uvadza
svojou svedeckou vypovedou fyzické tyranie zo strany K. G. a jej druha O. D.. Dalej uviedol, Ze do
dnedného dfia ma mal. L. traumu stretavat’ sa s matkou, svoju obavu a nechut’ sa stretavat vypovedala
aj pred pracovnitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko W.. Dalej sud nezobral
vazne tu skuto€nost, ktora sa odohrala v Skole dria 09.09.2020, kedy navstivila matka mal. L. v Skole,
ktoru navstevuje pre svoj hendikep, a to S., ktorym trpi od €ias tyrania matky a jej druha, kedy mal. L.
panicky utiekla pred matkou, aby sa s fiou nestretla. Odvtedy ma mal. L. panicky strach, prejavuje sa to
spbsobom, Ze nechce chodit sama von bez toho, aby bol pri tom, stale pozoruje okolie, aby sa nemusela
stretnat vonku so svojou matkou, preto ma o jej zdravotny stav vaznu obavu. Matka len predstiera svoju
starostlivost’ o dcéru, ktoru tyrala, pri¢om sa nezaujimala o jej osud od r. 2013, kedy mu bola sidom
zverena, ale zagala sa zaujimat az vtedy ako priSla z koluznej sedemmesacnej vazby, kde je vedené
voCi nej trestné konanie pod sp. zn. 1T/57/2020. Preto jej snaZzenie povaZuje len za pokus zneuzit ich
dcéru vo svoj prospech. Na druhej strane ako matka ma pravo stretavat sa so svojou dcérou, preto
Ziadal, aby sa pri kazdom stretavani dcéry s matkou zu&astfioval bezpodmienecne ako rodi&, ktory bude
oporou pre dcéru, ktora pre svoje ochorenie S. vyZaduje pre jej zdravie a bezpe€nost osobu jej blizku.
Dalej ziadal, kedZe maloleta sa boji tmy, aby &as bol skrateny na dve hodiny a to v ¢ase od 14.00 do
16.00 hod., pretoZe dieta viac ako dve hodiny nezvldda udrzat pozornost a jej navatevy by sa tak stali
kontraproduktivne.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial ide o nové okolnosti, na ktoré sud
podla otca neprihliadol, tak sa zmenilo len to, Ze otec dietata bol prepusteny z vazby na slobodu, pricom
mu boli urené obmedzenia, a to najma zdkaz umyselného priblizenia sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 5 m, zadkaz kontaktovania sa s fiou i inymi poSkodenymi, vratane kontaktovania telefonicky alebo
inymi elektronickymi prostriedkami. Tieto obmedzenia otcovi uréil Krajsky sud v Trencine z dévodu, Ze



je trestne stihany ako obvineny zo spachania zlo€inu vydierania, pre€inov nebezpeéného vyhrazania a
nebezpe&ného prenasledovania aj vo&i nej. Dalej otec vo svojom odvolani uvadza nepravdivé tvrdenia
proti nej a jej priatelovi, napriek tomu, Ze tieto obvinenia uz boli v tresthom konani odmietnuté ako
nedévodné. S dcérou sa stretavala na zaklade dohody s otcom dietatom bez problémov 7 rokov, preto
suéasné tvrdenia, Ze dcéra s fiou nechce ist, s nepravdivé a ucelové. Dalej poukazala na to, Ze otec
jej styk s dcérou zamedzuje aj po vydani neodkladného opatrenia, uz dvakrat bola v mieste bydliska v
terminoch ur€enych v neodkladnom opatreni, no otec raz usiel aj s dcérou autom, ked'ju uvidel, druhykrat
zamerne nebol v danom termine doma, hoci priSla o pol hodinu skor. V odvolani su uvedené aj dalSie
nepravdivé vymysly a klamstva, nakolko dcéra L. ma diagnostikovany S. S. a G. uz od utleho veku (2-3
roky), S. prejavy nie su teda ziskané, ako tvrdi otec dietata, ale su vrodené. Ona sa osobne starala
o dcéru i syna do r. 2013, priCom otec jej neplatil dlhodobo Ziadne vyzivné, za €o bol aj pravoplatne
odsudeny. Nakolko sa ocitla v socidlnej nudzi a nemohla riadne pracovat z dévodu opatery dcéry,
uzavreli v r. 2013 s otcom rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bola dcéra zverena do starostlivosti jemu
a spolocny syn S. jej. Stretavanie bolo na vzajomnej dohode, priC¢om udrziavala s dcérou L. riadne
rodinné vztahy, stretavali sa, maloleta chodila do G., ona chodila na rézne Skolské podujatia, besiedky,
dcéra chodila aj k jej matke, s ktorou ma dobry vztah. Travila aj Skolské prazdniny u jej matky, pricom
chodili na r6zne vylety, kupaliskd a pod. 7 rokov prebiehal normalny rodinny vztah s prihliadnutim
na zdravotny stav dcéry. Az do marca 2020 nebol medzi nimi Ziadny problém, po tomto ¢ase nastali
problémy vyvolané otcom dietata, dcére sa uz nedalo dovolat, dcéra jej napisala cez socialnu siet, Ze
neméze s fou volat ani jej viac pisat, lebo jej to otec zakazal. Je teda nezmyselné, aby za tejto situacie
pozadoval otec dietata pritomnost pri jej stretavani sa s dcérou, nakolko ma zakaz pribliZzenia k nej. Z
otca maloletej ma aj dévodnu obavu, nakolko sa jej opakovane vyhrazal a prenasledoval ju. Z uvedenych
dévodov povazovala nariadené neodkladné opatrenie za spravne a zakonné, pricom poukazala na to,
Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné od 30.10.2020, no otec ho absolutne nereSpektuje a umyselne
prediZuje jej odlu&enie od dcéry.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze starostlivost o maloletu bola
zabezpecfovana otcom do 05.08.2020, kedy bol otec vzaty do vySetrovacej vazby na zaklade trestného
oznamenia matky z podozrenia vyhrédZania sa jej a inym ¢lenom jej rodiny cez telefon. Starostlivost
maloletej zabezpefovala v tom Case otcova priatelka. Z vySetrovacej vazby bol otec prepusteny dha
07.10.2020. Naposledy sa styk matky s maloletou realizoval v mesiaci jul 2020 na 2 az 3 hodiny. V
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia matka navstivila maloletd v mesiaci november 2020 a to
07.11.2020 a 21.11.2020, kedy sa otec v domacnosti nenachadzal, preto sa styk nerealizoval. Matka
poskytla koliznemu opatrovnikovi informaciu, Ze otcovi bolo uloZzené obmedzenie spocivajlice v zakaze
umyselne sa priblizit' k matke na vzdialenost mensiu ako 5 m, v zakaze zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,
v zakaze kontaktu, vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a inymi
obdobnymi prostriedkami. Toto obmedzenie sa vztahuje aj na jej blizku rodinu. K navrhu otca sa matka
vyjadrila tak, Ze nema problém v stretavani sa s dcérou v rozsahu ako Ziada otec, t.j. v kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., ale bez jeho pritomnosti, vzhfadom na uvedené obmedzenia.
S poukazom na uvedené kolizny opatrovnik odporudil, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s mal. L. po dobu troch mesiacov v kazdu
neparnu stredu v mesiaci v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. na referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny P., pracovisko W. za G&asti psycholéga a po uplynuti
tejto doby v kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.

6. Okresna prokuratura Tren&in v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca najskér uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za spravne a navrhuje ho potvrdit, neskdr, po vyjadreni kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze nenamieta zaslané vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tom smere, aby pri
stretavani sa matky s maloletou bol u€astny i psycholég.

7. Matka v naslednom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika nesuhlasi, pretoZze od
05.10.2020 ma nové zamestnanie, ktoré je jej jedinym prijmom, je stale v skiSobnej dobe a nembze siv
dnednej aktualnej tazkej situacii dovolit’ brat' si dovolenku v kazdu neparnu stredu, pripadne neplatené
volno a takymto spdsobom riskovat prepustenie z prace. Jediny mozny deri v jej pripade je sobota, kedZe
vtedy nepracuje. Okrem toho nevidi Ziadny dévod, kvéli vymyslenym, vykonStruovanym tedriam otca,
ktory pacha trestnu ¢innost vo i jej osobe, jej synovi a celej ich rodine, aby sa styk s dcérou L. realizoval
v pritomnosti psycholéga, pretoZze od r. 2013 az do marca 2020 styk s dcérou prebiehal normélne, bez
jediného problému. Otec v dcére umele navodzuje pocit strachu vodi jej osobe, pri€om poukazala na to,



Ze dcéra je velmi lahko manipulovatefna a ovplyvnitelna, kedZe mé diagnostikovany atypicky autizmus
a pervazivnu vyvojovu poruchu.

8. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasi, v
pripade ak odvolaci sud uzna, tak i v jeho pritomnosti aspori na prvych dvoch stretnutiach, aby dcéra
nadobudla istotu medzi neznamymi osobami a v neznamom prostredi. K vyjadreniu pripojil zapisnicu o
trestnom ozndmeni C. G., vyjadrenie Specialnej zakladnej Skoly v W. a list pisany mal. L..

9. V dalSich vyjadreniach sa matka a otec argumentacne pridrzali dovtedajSich vyjadreni, pri€¢om otec
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa €as v centre poradensko - psychologickych sluzieb posunul od 15.00
hod. do 17.00 hod. v kazdu druhu stredu tak, aby stihla matka po pracovnej dobe navstivit maloletu.

10. Nasledne otec zaslal sudu doplnenie odvolania, v ktorom upravil svoj odvolaci navrh tak, Ze matka
bude opravnena stretavat’ s mal. L. po dobu troch mesiacov v kazdu neparnu stredu v mesiaci na referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko W. za uéasti
psycholéga, a to v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. alebo od 15.00 hod. do17.00 hod., pripadne od
16.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti tejto doby sa budu stretavat za ucasti otca maloletej a to bud
v kazdu neparnu stredu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. alebo od 15.00 hod. do 17.00
hod, pripadne od 16.00 hod. do 18.00 alebo v kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod.
do 11.00 hod.

11. Matka vo vyjadreni k doplneniu odvolania opakovane poukazala na to, Ze je zamestnana, pri¢om
jej pracovna doba neumozfiuje stretavat sa s dcérou v pracovnom tyzdni, preto okresnym sudom
uréené terminy styku jej vyhovuju a podla nej ziadna okolnost, okrem nepravdivych tvrdeni otca dietata
nevyluduje, aby sa styk realizoval v okresnym sidom stanovenych terminoch. K &innosti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v W. uviedla, Ze tento urad neurobil ni¢ pre to, aby vytvoril podmienky na jej
stretavanie sa s dietatom, svojou necinnost'ou v podstate podporuje otca dietata vo vytvarani strachu
maloletej dcéry z nej, z jej matky a starieho brata a Urad prace, socialnych veci a rodiny v W. nevyuzil
ani jedenkrat moznost’ za poslednych 6 mesiacov, aby vytvoril podmienky na jej stretnutie sa s dcérou,
napr. na pdde Uradu, teda nevyvija Ziadnu aktivitu v zaujme dietata, ktoré v tomto konani zastupuje.

12. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 zakona
€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

13. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Ugelom neodkladaného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu a sucCasne, ked su osvedCené zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver o dovodnosti naroku,
ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana.

16. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

17. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Je vSak nutné, aby sa osvedcili dévody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,



z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy zachovany formalny
potup stanoveny na dokazovanie.

18. V danej veci po preskimani obsahu spisu, podaného odvolania a naslednych vyjadreni sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze okolnosti, ktoré uviedla matka v navrhu,
opodstatriuju nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Z predloZzenych listinnych dbékazov a
tvrdeni vyplynul nesporny zaver, Ze matka mal. L. nevidela dIh8iu dobu, pricom matka mal. L. tvrdi, Ze
otec jej styk s maloletou zamedzuje, obmedzuje maloletu v kontakte s fiou, maloletd nemdze s fiou
telefonovat, nema pristup k internetu. Z predloZenych listinnych dékazov, najma zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze ani po nariadeni neodkladného opatrenia sa matka s maloletou nestretla,
nakolko otec maloletej sidom nariadeny styk znemoznuje. Preto zaver sudu prvej intancie, ktory
povazoval za potrebné upravit styk matky s maloletou do rozhodnutia vo veci samej neodkladnym
opatrenim, povazoval odvolaci sud za spravny. Napokon, otec sa v podanom odvolani nariadeniu
neodkladného opatrenia formou Upravy styku matky s maloletou nebrani, v odvolacich namietkach iba
pozaduje, aby pri stretdvani sa matky s maloletou bol vZdy osobne pritomny a aby &as stanoveny sidom
bol skrateny na dve hodiny. Matka podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika so skratenim ¢asu na dve
hodiny suhlasila.

19. Zo spravy Specidlnej zakladnej skoly v W. zo dia 18.09.2020 odvolaci sud zistil, Ze maloleta pri
pohovore s vychovnou poradkyrnou v tom Case (kedy sa otec maloletej nachadzal vo vazbe) vyslovila
obavu, Ze sa bude musiet odstahovat k biologickej matke do G.. Z uvedenej spravy taktiez vyplyva, Ze pri
osobnej neCakanej navsteve matky na péde Skoly mal. L. zareagovala velmi odmietavo, rozplakala sa a
nechcela sa s matkou stretnut. Podla predlozenej spravy vzniknuta situacia sposobuje mal. L. stres a ako
dietatu s diagnézou S. to v nej zvySuje pocit neistoty, pri¢om riaditelka Specialnej zakladnej Skoly uviedla,
Ze vzhfadom na diagnézu maloletej - dieta s S. a dalSimi G. povazuje za prioritu zabezpedit' kfludné
rodinné prostredie, na ktoré je dieta zvyknuté. Pri vychove S. je vefmi dbleZity pocit bezpedia, zauZivany
stereotyp, pri¢om pri naruseni tychto zloZiek moze déjst k psychickej traume alebo k ne€akanému skratu
v spravani, priom vSetko komplikuje aj vyvinové obdobie dospievania, ktoré prave L. preziva.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku matky s maloletou do
rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim je potrebna, nakolko matka sa s maloletou dIh&iu
dobu nestretla a je dévodna obava, Ze otec maloletej v styku s matkou Umyselne brani, Comu nasvedduje
skutocnost, Ze ani po nariadeni neodkladného opatrenia otec sudne rozhodnutie o Uprave styku matky
s maloletou neredpektuje a taktieZ obava, Ze maloletd negativne ovplyviuje proti jej matke. Zaroven
vSak odvolaci sud musel prihliadnut k podanej sprave kolizneho opatrovnika a k odporu¢aniu Skoly mal.
L., ktora pozna zdravotny stav dietata a dospel k zaveru, Ze vzhfadom k dlhSiemu ¢asovému obdobiu,
ktoré uplynulo od posledného stretnutia matky s maloletou, s prihliadnutim k negativnej reakcii malolete;j
na navstevu matky v Skolskom zariadeni dfia 09.09.2020, je potrebné styk maloletej s matkou obnovit
postupne, v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika tak, Ze styk bude prebiehat po dobu troch mesiacov
na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko W., za G&asti psycholdga a aZ po uplynuti
troch mesiacov sa maloleta bude stretavat s matkou samostatne, tak, ako odvolaci sud uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vzhladom ku konfliktnym vztahom medzi otcom a matkou maloletej,
styk matky s maloletou po uplynuti troch mesiacov bude prebiehat’ bez pritomnosti otca; otec ma naviac
sudom uloZeny zakaz priblizenia sa k matke, takze ucast otca pri stretdvani sa matky s maloletou v
suc€asnosti ani nie je mozna. K namietkam matky voci takejto uprave styku odvolaci sud dodava, Ze pri
rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud berie vZdy do uvahy najma zdujem maloletého
dietata, priom v danom pripade je podla odvolacieho sudu potrebné, aby si maloleta L. vzhlfadom k
vy$8ie uvedenym okolnostiam a potrebam jej zdravotného stavu obnovila vztah s matkou postupne, za
ucasti psycholéga, s tym, Ze pokial ma matka zaujem na dobrom psychickom stave dietata, bude si
musiet zariadit' svoje pracovné povinnosti tak, aby uprednostnila zaujem dietata pred svojimi pracovnymi
povinnostami, pokial chce, aby v buducnosti jej styk s maloletou bezproblémovo prebiehal.

21. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



