Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218200118

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8218200118.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanym: X./ H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, X./ E. R.-O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie zalobcu S. sudu Bardejov €.k. 1Csp 4/2018-67 zo dfia
24. augusta 2018, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) vo veci samej rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a to tak, Ze:

.oud Zalobu zamieta.
Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 219, § 255 odsek 1, § 278, § 279 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. Vychadzal zo zisteni, Ze na pojednavanie vytyené na den 24.08.2018 o 10.00 hod. sa ustanovili
Zalovani. Nedostavil sa pravny zastupca zalobcu, u ktorého je predvolanie na pojednavanie dorucené,
pricom Zalovani na uvedenom pojednavani navrhli postup podla ustanovenia § 278 C.s.p.. Predvolanie
na pojednavanie vyty€ené na deri 24.08.2018 o 10.00 hod zo diia 02.08.2018 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 3.8.2018, teda v dostato€nom ¢asovom predstihu (pri zachovani 5 - dhovej
lehoty na pripravu pojednavania). Svoju neucast na pojednavani pravny zastupca Zalobcu vopred
neospravedinil, ani neziadal o odrogenie pojednavania. Sud po zisteni splnenia podmienok, vec rozhodol
v zmysle § 278 C.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené procesné
podmienky na postup sudu podla ustanovenia § 278 C.s.p.. Dévodom rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkania Zalobcu mala byt Zalobcova neospravedinena neucast na pojednavani nariadenom sudom
prvej indtancie na 24.08.2018. Neucast na pojednavani nariadenom na 24.08.2018 z dévodu zasady
hospodarnosti konania a nenavySovania trov riadne a v&as ospravedinil kvalifikovanym elektronickym
podanim pod €. XXXXXXXXXX zaslanym do elektronickej schranky sudu dria 22.08.2018. Procesna
lehota elektronického podania zaslaného dva dni pred pojednavanim bola zachovana, poukazal na



uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/12/2018. Proces overovania podpisu a
nezabezpecenie dorucenia podania do spisu v€as neméze ist na tarchu zalobcu.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30. septembra 2019 sp.zn. 8Co/17/2019 vratil vec sudu
prvej inStancie ako pred€asne predloZenu, a to za uelom preskimania navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

6. Po vrateni veci zalobca na z&klade vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 8.4.2020 ¢&i trva na podanom
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1Csp/4/2018 zo dia 24.08.2018 a &i podal proti
uvedenému rozsudku aj navrh na jeho zruSenie, uviedol, Ze trva nadalej v celom rozsahu na podanom
odvolani a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom podaného odvolania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla ustanovenia § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

10. Podla ustanovenia § 380 odsek 2 C.s.p., na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

11. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. Pravna uprava ucinna od 01.07.2016 Civilného sporového poriadku upravuje rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu po nariadeni pojednavania (§ 278 C.s.p.). V zmysle ust. § 278 C.s.p. sud rozhodne
0 Zalobe podla § 137 pism. a) o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ak su kumulativne
splnené uvedené podmienky: 1. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nah riadne
a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie; 2. zalobca neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami a po 3. Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes8kanie. Uvedené
podmienky musia byt splnené sucasne. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu je mozné rozhodnut na
ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za predpokladu, Ze su kumulativne splnené vyssie uvedené
podmienky na jeho vydanie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vytyCil pojednavanie na termin 24.08.2018 o
10.00 hod., pricom upovedomenie o termine tohto pojednavania bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu diia 03.08.2018. Zalobca elektronickym podanim zo dia 22.08.2019 o 15.50 hod. ospravedinil
svoju neucast na pojednavani nariadenom na den 24.08.2018 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
pravneho zastupcu Zalobcu a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Navrhol, aby sud rozhodol bez jeho u&asti, pri€om trval na podanej Zalobe spolu s predlozenymi dékazmi.
Uvedené podanie Zalobcu bolo do podatefne sudu prvej indtancie elektronicky doru¢ené dna 24.08.2018
0 00.02 hod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju nepritomnost
véas.

13. Zdbvodu, Ze pravny zastupca Zalobcu riadne a v€as ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani
konanom dria 24.08.2018, neboli kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie



Zalobcu, priCom nespravnym pravnym posudenim spoc€ivajucom v naplneni zakonnych podmienok na
vydanie rozhodnutia pre zmes$kanie, sud prvej indtancie odfial strane moznost' konat' pred sudom.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 389 C.s.p. ods. 1 pism. a) z dévodu
nesplnenych procesnych podmienok napadnuty rozsudok pre zmeskanie zru$il a vec vratil sadu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla ustanovenia § 391 odsek 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla odseku 2 ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla odseku 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.

16. Po vrateni veci bude povinnost'ou sudu |. in§tancie znova rozhodnut o uplathenom naroku Zalobcu.

17. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 odsek 3 C.s.p.).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



