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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného W. N., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o obnove konania, na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.04.2021 v Trnave, prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 16.09.2020 sp. zn. 29Nt/9/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsideného W. N., nar. XX XX.XXXX v O.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta diha 16.09.2020 €. k. 29Nt/9/2016-105 rozhodol tak,
Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech
odsudeného W. N., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom N. & XXX, t. &. na slobode, smerujuci proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 36/2010 zo dfia 14.11.2012, pravoplatny 30.07.2013 zamietol,
pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu €. I. 105-109 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny W. N. (&. I. 111 spisu).
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 104 spisu).
Odsudeny v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze je presved&eny, Zze keby sud v ramci konania
3T/36/2010 vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhoval, bol by rozhodol inak. Uvadza dalej, Ze sud pri
rozhodovani o jeho navrhu vobec nebral do uvahy, Ze v pripade vypovedi svedka V. O., ktory bol svedkom
udalosti, ktord sa mu davala za vinu, ide o skuto¢nost a dokaz sudu skér neznamy, nakofko o tomto
svedkovi sa dozvedel az po vykonani hlavného pojednavania vo veci. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dal3ie
konanie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola
podana opravnenou osobou, v€as, nie je vSak dovodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupfia zistil, Ze :

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2010 zo dha 02.06.2010 bol W. N. uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, v subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a ochranny dohfad na dobu 1 roka a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/95/2010 zo dria 14.09.2010 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine
a treste v bode 1/ zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2010 zo diia 14.11.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2013 zo dha 30.07.2013, bol W. N. v bode |. spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny a v bode Il. rozsudku uznany za vinného zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s odkazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienedny
trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ochranny dohfad na dobu 1 roka

- Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 08.10.2014, pod sp. zn. 2Nt/4/2013 podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku navrh odsudeného W. N. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/36/2010 zamietol.

- Proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta zo dfia 08.10.2014 pod sp. zn. 2Nt/4/2013 podal odsudeny
staznost. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 15.01.2015 sp. zn. 3Tos/231/2014 staznost
odsudeného zamietol.

- Odsudeny W. N. opakovane dfia 19.04.2016 dorucil okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci sp. zn. 3T/36/2010.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup sudu I. stupnia pri rozhodovani o navrhu ziadosti odsudeného o obnovu konania vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 36/2010 a dospel k zaveru, ze tento postupoval v sulade so
zdkonom a spravne, ked vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na def 16.09.2020 a kedZe odsudeny
sa na verejné zasadnutie nedostavil z dévodu opatovnej praceneschopnosti, pricom nezdokladoval
tu skuto€nost, Ze jeho u€astou na verejnom zasadnuti by doSlo k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia,
okresny sud v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa uskuto¢ni
bez pritomnosti odsudeného a jeho zvoleného obhajcu. Okresny sud zistil vSetky rozhodné skuto&nosti
pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podfa § 2 odsek 12
Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze nevysli
najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pbévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom pachatela aby bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa s tymto odévodnenim v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje a odkazuje na ne.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, €i nova skutoénost, ak je vobec dana, spdsobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Ugelom obnovy konania je odstranit nedostatky skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Okresny sud v napadnutom uzneseni v sulade so zdkonom vyloZil, €o je u€elom obnovy konania a
zaroven skonstatoval, Ze sud musi v prvom rade skumat existenciu dékazov alebo novych skuto€nosti
sudu skér neznamych, a az nasledne potom zistuje, i takéto nové skutoénosti alebo dbkazy samé o
sebe alebo v spojitosti uz znamymi mézu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Pokial ide o taziskovu vecnu stranku, sud prvého stupria po vykonani procesne spravneho dokazovania
dévodne ustalil, Ze produkované dokazy nie st vonkoncom takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku,
a preto zakonnym postupom zaloZzenym na ustanoveni § 399 ods. 2 Trestného poriadku spravne
Ziadost’ odsudeného Miloa Kissa o povolenie obnovy konania zamietol. Staznostny sud si vSetky zavery
okresného sudu v rdmci postupu svojho konania osvojuje, pri€¢om na ne ako na spravne v plnom rozsahu
odkazuje, a to bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

K staznostnym namietkam

Staznostny sud dodava, Ze odsudeny uz v minulosti podal navrh na povolenie obnovy konania, (ktory
Okresny sud Galanta uznesenim zo diia 08.10.2014, pod sp. zn. 2Nt/4/2013 zamietol) teda predmetny
navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom sud kona, je v poradi uz druhym navrhom odsudeného,
pric¢om predchadzajlci navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze nespifial zakonom poZadované podmienky.
Rovnako tomu tak bolo aj v danom pripade. Odsudeny W. N. v podanom navrhu nepredlozil Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by uz predtym neboli konajucim sidom zndme. Rovnako tak navrh odsudeného
vypoclut svedka V. O. by v kone€nom désledku nepriniesol Ziadne nové skutonosti, ktoré by mohli v
kone¢nom ddsledku odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, a to z dévodov, na ktoré poukézal okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Staznostny sud rovnako konstatuje, Zze v trestnom konani sp. zn. 3T/36/2010 bola vina odsudeného W.
N. ustalena najma z vypovedi svedkov W. L., O. J., B. W. a F. N., kedy mal konajuci sud za dostatone
preukazané, Ze prave konajuci policajt W. L. bol ohrozeny motorovym vozidlom, ktoré viedol odsudeny.
Vypovede zasahujucich policajtov a svedkyne A. N. povazoval konajuci sud za hodnoverné a objektivne.
Uvedené vypovede spolu s dékazmi, ktoré boli zabezpedené v pévodnom konani by nevyvolali iné
rozhodnutie o vine odsudeného.



Rovnako treba poukazat na skutoCnost, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania, ktory bol
doru¢eny konajucemu okresnému sudu este dfia 19.04.2016. Okresny sud na zaklade podaného navrhu
na povolenie obnovy konania v predmetnej veci urobil vSetky Ukony potrebné na to, aby vypoc&ul
odsudeného W. N.. Okresny sud vo veci priebezne konal, prifom opakovane musel odrocit verejné
zasadnutie pre nepritomnost odsideného a jeho obhajcu, priCom ustanovil odsudenému aj nahradného
obhajcu. AvSak odsudeny W. N., ako aj jeho zvoleny obhajca sa na verejné zasadnutie dfia 16.09.2020
opat nedostavili. Preto treba prisved¢it nazoru okresného sudu v tom smere, Zze odsidenému bola dana
dostato¢na moznost, aby svoje argumenty predkladané v navrhu na povolenie obnovy konania pred
sudom riadne ozrejmil a zdévodnil. Odsudeny v3ak v priebehu niekolkych rokov nebol schopny dostavit
sa na verejné zasadnutie okresného sudu a vypovedat k predmetnému navrhu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pévodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného
poriadku mohli viest k zmene pdévodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Na podklade vyjadreného krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



