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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov: 1/ M. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., 2/ H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,
obaja zastupeni: Mgr. Gabriel Vons, advokat, G. XXX, XXX XX D., proti zalovanej: Ing. O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s. . 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - prechod
a prejazd, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo €. k. 4C/31/2019-208 zo
dria 30. decembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok vodi Zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali, aby
sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost spodivajucu v tom, aby umoznila Zalobcom 1/ a 2/ neruseny
prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. €. 10558/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022
m2 a to len tej jeho Casti, ktora podfa pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom
Bukovy - GEO2-METAL, Oravskéa Polhora 454, 029 47 Oravskéa Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018
zodpoveda novovytvorenému pozemku KN-C parc. €. 10558/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, ktoré pozemky su zapisané na LV & XXXX pre k. U. F.. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalovana ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie narok Zalobcov 1/, 2/ posudzoval podfa § 324 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 325
ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP.

3. Sud prvej instancie dévodil, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré sud musi skumat, je osved&enie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedcéené skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezped&ovacim opatrenim. Dalej konstatoval, Ze tym, Ze neodkladné opatrenie v spojeni s jeho
doplnenim druhostupriovy sud zruSil, nastali dve podstatné okolnosti. V prvom rade stranam sporu
zanikli prava a povinnosti, ktoré boli zruSenymi rozhodnutiami uréené. Z toho vyplyva dalSia
skuto€nost, totiz povinnost' sudu znova rozhodnut, avSak podla stavu, jestvujuceho v &ase nového
rozhodovania. Prvostupriovy sud neméze ignorovat skuto€nosti, ktoré nastali po podani navrhu na



vydanie neodkladného opatrenia a po vydani vy3Sie oznaCenych rozhodnuti. Skutkovy a pravny stav,
jestvujuci pri vydani zruSeného neodkladného opatrenia, je tak pre nové rozhodovanie iba CiastoCne
relevantny a sud prvej indtancie musel brat do Gvahy aj neskdr doslé dokazy a vyjadrenia stran sporu,
vratane ich procesného postupu az do momentu aktualneho rozhodovania. Podla sudu prvej inStancie z
podanych odvolani aj z vyjadreni stran sporu mozno vyvodit, Ze v3etci su Uprimne presvedceni o svojom
naroku, predkladaju seriézne vyjadrenia na podporu tychto narokov a postup jednej ani druhej strany
sud prvej inStancie nepovaZzuje za Spekulativny. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
napokon vyustilo z hlfadiska argumentacie do urcitej imitacie plnohodnotného civilného konania, ¢o
v3ak nie je uCelom tohto procesného institutu. Tu ma ist iba o dofasnu Upravu pomerov stran,
pricom hlavna tarcha dokazovania (vratane skutkovej a pravnej argumentacie) mdze prebiehat iba na
zaklade riadne podanej Zaloby. Do popredia sa preto dostava rieSenie otazok: ¢i v tomto momente
existuje bezodkladna potreba do€asne upravit pomery stran, a to v podobe vecného definovania prvku
naliehavosti a nevyhnutnosti, €i je ohrozena buduca vykonatefnost rozsudku, ¢i navrh a dokazy ako celok
osvedCuju skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, t. j. otazku opodstatnenosti, a v neposlednom rade, &i
ide o zasah do zakladnych prav a slobdd, ktory je bez akychkolvek pochybnosti v sulade so zasadou
proporcionality. Po vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov a vyjadreni stran, sud prvej inStancie
zodpovedal uz prvu z uvedenych otadzok negativne, totiz, Ze nejestvuje naliehava potreba zasahovat
do vzdjomnych pomerov medzi Zalobcami a Zalovanou. Pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
prestali byt pomery stran upravené neodkladnym opatrenim a vratili sa do ,bodu nula“, ked o nich
slobodne rozhoduju Zalobcovia a Zalovana. Posledny ukon Zalobcov je ich vyjadrenie k odvolaniu zo diia
12.06.2020, odvtedy nepredlozili sudu Ziadny podklad o terajSom stave veci, a to ani potom, ¢o zanikla
docasna uprava pomerov v jeho prospech. Sud prvej inStancie vdak nemohol vychadzat z tak starych
skutkovych tvrdeni, priCom ak neboli k dispozicii aktualne podklady, niet na zaklade ¢oho oddvodnit
naliehavost a nevyhnutnost’ Upravy vzdjomnych vztahov Zalobcov a Zalovanej. MozZno konstatovat, Zze v
tomto rozsahu zalobcovia nalezitym spésobom neosvedcili zakladnd podmienku vydania neodkladného
opatrenia a nemozno im vyhoviet. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodovanie o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia nijako nebrani podaniu riadnej Zaloby, ba prave naopak, ak existuje
medzi dotknutymi osobami spor, zalatie civilného procesu je jasnym vyjadrenim véle Zalobcu tento
spor vyrieSit. Na zaklade vykonanej lustracie bolo zistené, Ze Zalobcovia doposial nepodali na okresny
sud Zalobu proti Ing. O. Z. o ur€enie prava prechodu cez predmetné parcely, hoci spor ma trvat uz od
24.06.2019. Ak Zalobcovia v priebehu jeden a pol roka neurobili ani najzékladnejsi ukon, smerujuci k
vyriedeniu ich sporu s Zalovanou, sud celkom jednoznacne konstatuje, Ze zadsah do zakladnych prav a
slobéd Ing. O. Z. v rozsahu navrhu Zalobcov by bol celkom zjavne neprimerany. Po zisteni nepreukazania
podmienok naliechavosti a nevyhnutnosti, za su¢asnej neprimeranosti navrhovaného rozhodnutia, sud
prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej inStancie o nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Podla odvolatelov od posledného vyjadrenia sa skutkové pomery nezmenili, a preto
Zalobcovia ani nemali moznost predlozZit nové skutkové tvrdenia, obdobne tak bolo aj u Zalovanej.
Preto na zaklade uvedeného nemozno vyvodit zavery, aké prijal sud prvej instancie. Zalobcovia az
po podani navrhu zriadili provizérny a do&asny pristup k rodinnému domu sup. €. XXX, a to cez
KN-E parcelu 4712/3, priCom zasiahli aj do KN-C parcely €. 10559/6, ktora nie je v ich vlastnictve.
Opakovane zdoraznili, Ze Zalobcovia rieSili vzniknutu situéciu, kedy Zalovana zdsahom do pokojného
a dlhoro€ného uzivania ich vylugila z pristupu k ich nehnutelnosti. Podla Zalobcov toto rieSenie nie je
vyhovujuce do buducna, pretoZe je priestorovo nedostatoéné, kedy nie je mozny pristup napr. poZiarnymi
alebo inymi nakladnymi vozidlami a vyziadalo si aj zasah do stavby Zalobcu 1/, kedy musela byt
odstranena Cast oplastenia vedlajSej stavby, aby sa do€asny vstup vébec mohol zriadit. Uvedené
vyplyva z fotodokumentacie doloZenej uz v predoslom podani. Sud prvej inStancie teda vo vztahu k
vyroku |. napadnutého uznesenia nevyhodnotil vSetky skutonosti tykajuce sa podkladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a konkrétne nezddvodnil svoje rozhodnutie, najma vo vztahu k tvrdenému a
preukdzanému vylu€eniu uzivania hospodarskej a prilahlej budovy, o nespochybriovala ani Zalovana,
pretoZe sa k tomuto vo svojich podaniach nevyjadrila a svoju obranu zamerala len na do€asnu pristupovu
cestu zriadenu a vyuzivanu Zalobcami. V uzneseni absentuje Uvaha o tom, ktoré skuto€nosti sud prvej
inStancie povazoval za odbévodnené, a to len konstatovanim, Ze zalobcami neboli predlozené podklady
o terajSom stave veci. Zriadenim pristupovej cesty spésobom uvedenym vysSie nebol rieSeny cely
predmet konania. Vo vztahu k trovam konania sud prvej inStancie len kon$tatoval, Ze ustanovenie



procesného predpisu, na zaklade ktorého rozhodol, a to bez blizSieho odbévodnenia, je nepostadujuce.
Poukézali pritom na skutkové okolnosti, ktoré boli v Ease podania navrhu, ktory minimalne Ciastocne trva
az doteraz. Neslo teda o svojvolné uplathovanie alebo zneuZivanie prava, €o mal sud prvej indtancie
vyhodnotit aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania a tieto Zalovanej v zmysle § 257 CSP nemal priznat,
preto navrhli, aby sud prvej inStancie zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze odvolanie poklada za nedévodné, nakofko sa
sud prvej indtancie so skutoCnostami, ktoré su uvedené v odvolani, nalezite a spravne vyporiadal,
kedZe Zalobcovia nemézu riesit prostrednictvom neodkladného opatrenia skuto€nosti, ktoré je potrebné
preukazat a zakon im umozniuje riesit’ to inymi procesnymi prostriedkami v zmysle CSP. Za uvedeného
stavu poklada odvolanie Zalobcov za nedbvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a
spravodlivé, a preto navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

6. V replike sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej tak, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na
doterajSich pisomnych podaniach vo veci a nesuhlasia najma s tvrdenim Zalovanej, a to, Ze Zalobcovia
nepreukazali vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ku ktorej pristup Ziadali. VedlajSia a hospodarska budova
boli v dedi€skom konani prejednané ako prisluSenstvo hlavnej stavby rodinného domu v tom €ase so
sup. €. XXX, priom su nehnutelnosti popisané na strane 2 osvedcenia o dediCstve v Casti A. aktiva,
bod C nehnutelny majetok pod bod 3.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pri€¢om vystizne a dostato&ne odévodnil, €o ho
viedlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' sa vysporiadal s rozhodujucimi
skuto€nostami. Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny
zaver. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud.

9. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost' priznania urc€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivhe preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
iba vtedy opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie skody &iinej ujmy a dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebol v danom konani dany prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedZe Zalobcovia
1/ a 2/ maju zriadeny doCasny pristup k rodinnému domu sup. &. XXX, a to tak, ako to potvrdili aj v
samotnom odvolani.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil o namietkou Zalobcov 1/, 2/ tykajucou sa opisania skutkovych a pravnych
tvrdeni uz v samotnom navrhu, resp. v nasledujucich podaniach vo veci samej, kedZe skutkové pomery
sa nezmenili, a preto nemali moznost predloZit nové skutkové tvrdenia. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatuje, Ze samotni Zalobcovia 1/, 2/ sice potvrdili vo svojom odvolani proti zamietajucemu uzneseniu
sudu prvej indtancie (v poradi druhom rozhodnuti sidom prvej inStancie po zruseni prvého rozhodnutia
sudu prvej indtancie), Ze az po podani navrhu zriadili provizérny a do€asny pristup k rodinnému domu
sup. €. XXX, a to cez KN-E parcelu ¢. 7412/3 (ktora je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov),
pri€om zasiahli aj do parcely KN-C 10559/6 a rieSili tak vzniknutu situaciu, kedy ich Zalovana vylugila z



pristupu k ich nehnutelnosti, avSak tieto skuto¢nosti neuviedli nielen do momentu vydania zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, ale takéto tvrdenia neboli produkované ani do vydania nového (v poradi
druhého) rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci. Podla odvolacieho sudu z hfadiska rozhodovania
o neodkladnom opatreni plati osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia to mozno odvodit z primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP v nadvéznosti na §
234 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho
rozhodnutia, pri€om musi zohfadnit aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu. Osobitny vyznam mé
§ 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, ze nemdze zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, av8ak je vylucené, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach, ktoré nastali az
po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliadol. Ak odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie, je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci ,novy*“ stav v &ase vydania uznesenia, po kasatnom rozhodnuti odvolacieho sudu.
Za danych okolnosti nemédze sud prvej indtancie vychadzat' zo stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
zruSeného uznesenia, a teda este pred samotnym odvolacim konanim.

11. Dal$ie namietky Zalobcov 1/, 2/ v odvolacom konani povaZzoval krajsky sud pre rozhodnutie vo
veci za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len
na podstatné a relevantné argumenty stran konania (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US
200/09, I1l. US 209/04). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

12. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost. Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom odvolatefov, Ze kedZe neslo o svojvolné uplatiiovanie
prava, mal sud prvej inStancie prirodzene zohladnit tuto skuto€nost pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 257 CSP, teda ako dévod hodny osobitného zretela. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze pokial ide o dévody hodné osobitného zretela, tieto predstavuju odchylku od z&sady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k takej procesnej situacii, ktora by vyzadovala uplatnenie
dévodu hodného osobitného zretela v danej veci.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe bola v odvolacom konani proti zalobcom 1/, 2/ plne Uspesna.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



