Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220201547

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1220201547.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci Zalobcu: AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO: 61 859 524, so
sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceské republika, vo veci organizaénej zlozky AXA Zivotni
pojistovna a.s., pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 35 968 079, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava, v zasttipeni: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému T. H., Q.. XX XX.XXXX, Y. W. R. Y. XXXX/XX, XXX
XX U., S. K. Y., o zaplatenie 400,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje oznacenie zalobcu uvedené v zahlavi Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
10Csp/31/2020-159 zo diia 21.01.2021 tak, ze oznacenie zalobcu ma spravne zniet:
"AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO: 61 859 524, so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska
republika, vo veci organizacnej zlozky AXA zivotni pojiStovna a.s., poboCka poistovne z iného ¢lenského
statu, 1ICO: 35 968 079, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, v zastipeni: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava".

Sud opravuje vysku istiny uvedenu v zahlavi Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
10Csp/31/2020-159 zo diia 21.01.2021 tak, ze spravna vySka istiny uvedena v zahlavi predmetného
rozsudku ma byt "400,00 €".

V ostatnych Castiach zostava predmetné rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. TunajSi sud rozhodol vo vysSie uvedenej pravnej veci rozsudkom zo dha 21.01.2021, ¢.k.
10Csp/31/2020-159 tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 400,- € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.07.2017 az do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud su¢asne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a v sulade
s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Podanim doru€enym sudu dria 01.03.2021 pravny zastupca Zalobcu domahal opravy predmetného
rozsudku v &asti oznagenia Zalobcu (ked sud v zahlavi rozsudku nedopatrenim uviedol nespravnu
adresu Zzalobcu) a v Casti istiny (ked sud v zahlavi rozsudku nedopatrenim uviedol istinu v nespravnej
vySke 150,03 €, pri€om spravne mala byt uvedena vo vyske 400,- €).

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, "Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
Vv pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.".

4. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o oprave
predmetného rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



