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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttipeného JUDr. Tomagom Zbojom,
advokatom so sidlom G. X, O., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom W. D. X/V., N., o zaplatenie 134,64 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/52/2020-220 zo dria 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 134,64 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Za nesporné vychodiskovo sud prvej indtancie vyhodnotil, ze drfia 7.8.2019 o 11.15 hod. v Su€anoch
spbsobil poistenec zalovaného Skodovu udalost na motorovom vozidle Mercedes - Benz CL 500, ev. ¢.
TR-999AU obchodnej spolo&nosti DS company s.r.o.. Skoda bola spdésobena prevadzkou motorového
vozidla Komatsu wb 975, ev. €. MTZ-153, ktoré bolo poistené v ase Skodovej udalosti u Zalovaného.
Podla zakazkového listu vystaveného servisom GAPAcar, s.r.o., bolo poSkodené vozidlo dria 13.8.2019
prijaté na opravu s predpokladanym planom ukonéenia opravy 20.11.2019. Zmluvou o prenajme vozidla
&. 422/801 zo diia 13.8.2019 Zalobca prenajal poskodenej obchodnej spoloénosti DS company, s.r.o.,
motorové vozidlo Land Rover Discovery, ev. €. BL-O81NH na dobu od 13.8.2019 do 2.9.2019. Cena
prenajmu bola dohodnuta 150 eur denne vratane DPH. Ugel zapozi¢ania nahradného vozidla suvisel s
reklamnymi a propagaénymi G&elmi pre poskodenu obchodnu spolognost DS company, s.r.o.. Nasledne
fakturou €. 190443 zo dria 2.9.2019 Zalobca vyuc&toval poSkodenej obchodnej spolo&nosti cenu prenajmu
za obdobie od 14.8.2019 do 2.9.2019, teda v rozsahu 20 dni, najomné vo vySke 1.795,20 eur. Toho
istého dna, t.j. 2.9.2019 Zalobca s poSkodenou spolo¢nostou uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika.

3. V zmysle predmetnej zmluvy, ktord poSkodena spolo€nost uzavrela ako postupca a Zalobca ako
postupnik, ma poSkodena spolo¢nost’ voci Zalovanej poistovni pefiaznu pohladavku vo vyske 1.795,20
eur z titulu naroku poskodeného voéi poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pri€om ide o narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pricinnej suvislosti so
vzniknutou Skodou. Tuto pohladavku postupca oznaenou zmluvou postupil zalobcovi a zalobca sa
za postupenie pohfadavky zaviazal uhradit odplatu vo vyske 1.795,20 eur, ktora zodpoveda fakture €.
190443, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového



vozidla. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky, teda narok na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a narok na uhradu najomného za nahradné motorové vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, priCom Zalobca si bude pohladavku vymahat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet vo
vztahu k poistovni. Zalobca do spisu tieZ pripojil list zo diia 2.9.2019, ktorym po$kodena obchodna
spolo&nost oznamila Zalovanej poistovni postupenie pohlfadavky.

4.0Okresny sud konstatoval, Ze poistoviia v rozpore so svojimi tvrdeniami v odpore, Ze Zalobca sa
nemohol stat’ vecne legitimovanym subjektom na uplatfiovanie naroku na nahradu Skody, ktory spoc€iva
vo vynaloZzenom ngjomnom za nahradné motorové vozidlo, reagovala, ked podfa listu z 27.3.2020
priamo Zzalobcovi ako postupnikovi oznamila, Ze mu poskytuje sumu 1.660,56 €, pretoZze poZadovanu
Ciastku 1.795,20 eur kratila o 121,59 eur titulom zmeny technickej hodnoty vozidla a o sumu 13,05 €
titulom pevnych prevadzkovych nakladov (0,01 € x 1.305 km).

5.Nadvazne sud prvej inStancie uviedol, Ze naroky Zalobcu posudzoval podla ustanoveni (citovanych
v napadnutom rozsudku) Ob¢&. zakonnika (§ 442 ods. 1, § 524 ods. 1) a zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na
z&klade aplikovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu dospel k presved&eniu, Ze
poskodena obchodna spolognost DS company, s.r.o., v rdmci naroku na nahradu $kody podia § 4
ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., teda Skody vzniknutej poSkodenim jej motorového vozidla,
mala narok na nahradu Skody voci poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v plnej
vyske, t.j. na zaplatenie celkovej sumy 1.795,20 eur, ktora suma predstavovala vySku najomného za
obdobie prenajmu poskodeného motorového vozidla. Bolo pritom zistené, Ze samotna poistoviia dizku
prenajmu akceptovala. Rovnako akceptovala aj vySku denného najomného za prenajaty typ motorového
vozidla, avSak poistné plnenie kratila len o zmenu technickej hodnoty a pevné prevadzkové naklady,
teda o sumu 134,64 eur. V tejto spojitosti sud prvej indtancie argumentoval, Ze poSkodena poistovna
nebola opravnena takto kratit poistné plnenie, navySe bez oddévodnenia, pretoze toto kratenie nie je len
v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj s logikou reality. Je totiz vSeobecne zndmou skuto&nostou, z ktorej
vychadza aj judikatura Najvyssieho sudu SR, Ze pri dopravnej nehode sa rapidne zniZuje vSeobecna
hodnota poskodenych motorovych vozidiel a tato ani po doslednej oprave uz nedosahuje hodnotu
porovnatefnych, ale neburanych motorovych vozidiel.

6.0kresny sud uzavrel, Ze namiesto poSkodenej obchodnej spolo€nosti sa Zalobca stal novym veritelom
pri uplatiiovani naroku na nahradu vecnej Skody podfa § 15 zdkona &. 381/2001 Z.z., priom tento
narok spocival v Skode, ktora vznikla poSkodenému vynaloZzenim nékladov na prendjom nahradného
motorového vozidla, ktory narok je dévodny v celej vyske 1.795,20 eur, na zaklade ¢oho Zalobcovi priznal
rozdiel medzi poskytnutym poistnym plnenim a skuto&nymi nakladmi vo vyske 134,64 €.

7.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru
navySe nedostato¢ne odévodnil, ked sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. PoSkodenému bola spdsobend
Skodova udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti mal
byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapoZi€ané u zalobcu v zmysle prisluSnej zmluvy o
najme. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu a uzatvoril s nim zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktora vznikla z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenjom nahradného vozidla.

9.Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda jeho pohladavka nevznikla.

10.Zalovany tvrdil, Ze uvedenym postipenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Ob&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujicej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Zze ak poskodeny nebol majitefom pohladavky vodi Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné



postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle §
39 Ob¢. zak.

11.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil,
Ze nesuhlas Zalovaného s nazorom sudu, riadne oddvodnenym v napadnutom rozsudku, este
neznamenda, Ze tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Zopakoval, Ze
postupovany bol narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma
poskodeny vocli Zalovanému ako poistovni Skodcu. Nespravne a zavadzajuce je preto tvrdenie
odvolatela, Ze predmetom postupenia mala byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voc&i poskodenému
ako diZnikovi. Napokon, akceptovanie predmetného postupenia pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z
toho, ze CiastoCné poistné plnenie uz poukazal na Ucet zalobcu ako postupnika; obdobne z oznamenia
0 poistnom plneni.

12.Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvy o posttpeni pohladavky doslo k uhrade faktary a zaroven
k postupeniu danej pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k zapoditaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil
predmetnu faktdru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody vodi
Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

13.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

14.0dhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovaného (ako nalezite naznadcil uz okresny
sud) v ramci vybavovania celej zalezitosti (t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej
likvidacie poistnej udalosti), ked primarne poskytol €iastoéné plnenie nakladov za pouZitie ndhradného
motorového vozidla, nasledne vSak modifikoval svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, z ur€ujuceho hlfadiska (v zmysle vymedzenych odvolacich namietok)
sud prvej inStancie spravne posudil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu. Podstatou argumentacie
odvolatela je nasledne snaha zmluvu o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z
2.9.2019 (&.I. 14 spisu) ,rozfazovat® a rozborom jej takto roz&lenenych €asti navodit' dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a
povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné
prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich
usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.

15.Nalezite dalej argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthnom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by
bolo mozné trvat’ na tom, aby poSkodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a
ten mu vzapati/ihned v rdmci postupenia pohladavky vodi Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté
bankovky a mince) vratil. Takyto odvolatefom poZadovany postup v kontraktaénych procesoch odporuje
bezZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do mnozstva réznych pravnych vztahov. Urlite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym
poc¢inanim by skoér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluy, ktoré
by v8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

16.Z inych konkrétnych dévodov (vyska dennej sadzby najomného, ucelnost pouZitia nahradného
vozidla, amortizacia...) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil. Mozno preto uzavriet, Ze
poskodeny musel vynalozit naklady na vypoZi€anie nahradného osobného automobilu v désledku
Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného, priCom najomny vztah
trval poCas doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla, ktord dobu poskodeny
nema moznost ovplyvnit. Z celkového spravania poSkodeného a zalobcu (konajuceho prostrednictvom



prislusného pracovnika organizacnej zloZky) je nepochybné, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmluvy
o najme motorového vozidla. Rovnako Uplne zrejmé z konania zmluvnych stran boli predmet zmluvy
(pozi€anie/najom individualne uréeného motorového vozidla), trvanie najmu, ako aj vysSka odplaty za
poZicanie/najom motorového vozidla. Takéto zmenSenie majetku (Skodu) je povinny nahradit v rozsahu
nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) ato v
okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky - Zalobcovi.

17.Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze k identickym ur€ujucim vecnym zaverom
by konajuice stdy dospeli aj v pripade uplatnenia premisy preferovanej Ustavnym sidom SR (napr. nalez
sp. zn. |. US 640/2014 zo dria 1.4.2015), ktora vychadza z interpretécie pravnych Gkonov v prospech ich
platnosti, priCom (eventualne) konStatovanie neplatnosti pravneho ukonu ma byt celkom vynimo&nym.

18.Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

19.0bdobne vecne spravnym je i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ked okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore.

20.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefl - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto ma Zalobca voci nemu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O konkrétnej vyske tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

21.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



