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Uznesenie

Okresny sud RoZfava, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, Rozhava, ICO: 31 686 966, so
sidlom Budovatelska 49, 048 01 Roznava, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému
I. 8., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 1.105,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie o zaplatenie 1.105,44 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne Z0 sumy
1.105,44 Eur od 26.02.2021 do zaplatenia zastavuje

ll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v danej veci je zaplatenie 1.105,44 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 1.105,44 Eur od 26.02.2021 do zaplatenia, z titulu nedoplatku z preddavkovych
platieb za obdobie od 01.07.2020 do 25.01.2021 v suvislosti s vlastnictvom bytu.

2. Okresny sud Roziava vydal dia 02.02.2021 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ do
15 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy3ke 1.105,44 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.105,44 Eur od 26.02.2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania, alebo podat v tej istej lehote
odpor. Uznesenim &.k. 6C/7/2021-33 zo dia 15.04.2021 sud zrusil predmetny platobny rozkaz v zmysle
ustanovenia §266 ods. 3 CSP, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobca podanim zo dfia 21.04.2021 oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spa, z dévodu
zaplatenia dlhu v celom rozsahu vratane urokov z omeSkania a trov konania Zalovanym po podani
Zaloby. Navrhol aby sud konanie zastavil a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

4. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.
Zalovanému nebola doruena ani Zaloba, preto sud jeho suhlas s jej spatvzatim ani neziadal.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podl’avktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal zalobu



spat v celom rozsahu z dévodu zaplatenia dlhu v celom rozsahu vratane urokov z omeskania a trov
konania Zalovanym po podani Zaloby, preto nemozno tvrdit, Ze procesne zavinil zastavenie
konania. KedZe v3ak Zalovany uhradil Zalobcovi aj trovy konania, sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



