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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ W.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. XXXX/XX, L., 2/ F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, Y. O., 3/
X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, 4/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L., Zalobcovia
1/ az 4/ zastapeni splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom W.
X, L., proti zalovanému: F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. O. XXX/X, zastipenému splnomocnenym
zastupcom STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov 1/ az 4/
proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/40/2017-285 zo dna 19. januara 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, ze zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku ., ktorym sud konanie zastavil, zostava nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5C/40/2017-285 zo dna 19. 01. 2021 konanie zastavil
a zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré su mu
Zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit vo vyske uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 18. 10. 2017 sa Zalobcovia domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, kat. uz. Y. O.,
a to k pozemkom C-KN parc. €. 357, C-KN parc. €. 361/1, C-KN parc. €. 361/2 a C-KN parc. ¢. 361/3.
Na vyzvu sudu v zmysle § 138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) z dovodu, Ze
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 5C/32/2019 zo dna 23. 12. 2019 bolo rozhodnuté,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, patria do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
Zalobcovia podanim doru€enym sudu diia 01. 12. 2020 zobrali Zalobu v celom rozsahu spat.

Nakolko Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasil, sud podfa § 144, § 145 ods. 1,
§ 146 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) konanie zastavil.

O naroku na nahradu rov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu, ked
Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali Zalobcovia 1/ az 4/ z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d), g) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spocivajucej v nepriznani naroku
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.



Zalobcovia sa v odvolani domahali aplikacie ust. § 257 C. s. p., nakolko podla ich nazoru existuji dévody
hodné osobitného zretela.

Poukazali na to, Ze v konani sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV. ¢ XXXX, kat. dz. Y. O.. Spoluvlastnicke podiely k predmetnym
pozemkom nadobudli na zaklade dedi¢skych rozhodnuti. Zalobu podali z dévodu, e v ramci
predZalobnej komunikacie nebolo mozné vec vyriesit dohodou. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo
dria 08. 02. 2018 nesuhlasil s navrhovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nevyporiadal. Nijakym
spbsobom ich vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nespochybnil. V defi nariadeného
pojednavania 06. 06. 2018 predlozil sudu vzajomnu Zalobu o urenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktord Zalobu sud vyludil na samostatné konanie (sp. zn. 5C/32/2018) a konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nasledne prerusil do pravoplatného skonéenia
konania o urgenie vlastnickeho prava. Po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 5C/32/2018, v ktorom
sud urcil vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, uz nemali ind mozZnost ako vziat
zalobu spat, nakolko odpadol predmet konania.

Sud mal podra ich nazoru prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych bolo pévodne sudne konanie zacaté, a to
na existenciu podielového spoluvlastnictva zalozeného dedi¢skym rozhodnutim vydanym v dodato&nom
dedi¢skom konani, ktoré navyse nebolo do zagatia sudneho sporu Zalovanym spochybnené. Opravnene
chceli usporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, zohladniac u¢elné vyuzitie nehnutelnosti, kedZe v tomto
smere nebola moznd dohoda so Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom. Suad mal v tychto
okolnostiach vzhliadnut’ vynimoéné okolnosti a rozhodnut' tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
neprizna. Uviedli, Ze by v pripade zaviazania k ndhrade trov konania boli neprimerane tvrdo postihnuti,
ked ich k sudnemu konaniu viedla existencia vlastnickeho prava, nikym v tom ¢ase nespochybneného.
V tejto suvislosti poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 187/04, podia ktorého dévody
hodné osobitného zretela je potrebné vidiet aj v okolnostiach dvojitého vlastnictva k nehnutelnosti a v
nespravnej evidencii na prisludnych organoch.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne
spravne potvrdit'.

Zalovany mal za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza zo spravneho posudenia veci a v oboch svojich
vyrokoch je vecne spravne. Zalobcovia podla Zalovaného iniciovali siidne konanie, a tak vstupovali do
sudneho sporu s rizikom vzniku povinnosti nahradit' trovy konania protistrane v pripade neuspechu. Bol
to prave on, kto bol nuteny branit' sa a podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Uviedol, Ze Zalobcovia
uz v Case podania Zaloby vedeli, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a podvodnym spdsobom sa
snazili vyuzit jeho situaciu, vek, neskisenost.

Poukazal nato, Ze okolnosti, ktoré su meritom veci medzi stranami sporu, nemézu byt povazované
za dbvody hodné osobitného zretela vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Poprel, Ze by
Zalobcovia dévodne podali Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
vedeli aky je skutkovy stav, a teda museli redlne predvidat, Ze za daného skutkového stavu je predpoklad
neuspechu v konani vo veci samej. Poukazal na to, Ze on, ako aj jeho pravni predchodcovia, uzivali
pozemky, ktoré su predmetom sporu minimalne od r. 1928 ako vlastné, dobromyselne a nikym neboli vo
vykone vlastnickeho prava ruSeni. Argumenty uvadzané Zalobcami v odvolani vo vztahu k vlastnictvu
dotknutych pozemkov su irelevantné a neobstoja, nakolko vysledkom sudneho sporu v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/32/2018 bolo uréenie, Z je vyluénym vlastnikom pozemkov. Zaloba Zalobcov tak od
pociatku nebola dévodna.

Poukazal tiez na to, Ze sami Zzalobcovia sa v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva domahali, aby im v pripade Uspechu v spore nahradil vSetky trovy konania, pritom v
takomto pripade to nepovazovali za neprimerane tvrdy postih. Sam pritom musel znasat' trovy pravneho
zastupenia v konani, ktoré by mu inak nikdy nevznikli, keby Zalobcovia Zalobu nepodali. Zalobcovia nie
su v zlej finanénej situacii a ni¢ im nebrani, aby znasali trovy konania, ktoré zavinili. Nepriznanie mu
nahrady trov by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom



vyroku o trovach konania podfa § 388 C. s. p. zmenil, posudiac odvolanie Zalobcov v tejto Casti ako
dévodné.

5. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

7. Pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny ispech, ma pravo na
nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.),
jednak zodpovednost'ou za zavinenie zastavenia konania, podla ktorej strana, ktora zavinila zastavenie
konania je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.).

8. Oboznamiac sa s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
zastavenie konania zavinili z procesného hladiska Zalobcovia, kedZe tito zobrali Zalobu spat bez toho,
aby Zzalovany dal k takému konaniu z procesného hladiska podnet. Zalovanému tak vzniklo pravo na
nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 C. s. p. Podla odvolacieho sudu v§ak v prejednavanej veci bolo
dovodné pri rozhodovani o trovach konania pouzit' aj ust. § 257 C. s. p. o dbvodoch hodnych osobitného
zretela, aplikacie ktorého ustanovenia sa v odvolani domahali aj Zalobcovia.

9. Ustanovenie § 257 C. s. p. je zamerané, resp. plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadila zdsada UspeSnosti v konani, resp. zavinenia na
jeho zastaveni. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o vynimocCny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci
alebo aj v okolnostiach na strane u&astnikov/stran konania.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. Y. O.. Pri podani
Zaloby Zalobcovia vychadzali z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti na predmetnom liste
vlastnictva. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcov pred podanim Zaloby sice uviedol,
Ze o vyporiadenie spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom nema zaujem, pri€om poukazal i na to, Ze
v minulosti doSlo k realnej defbe medzi pévodnymi spoluvlastnikmi, na vyzvu Zalobcov vSak uvedenu
skuto€nost nepreukdzal. AZ po podani Zaloby Zalobcami Zalovany predloZil listiny, od ktorych odvodzoval
svoje vlastnicke pravo a nasledne podal i vzajomnou Zalobou, ktora bola vyluéena na samostatné
konanie, ktorou sa domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5C/32/2018 zo dna 23. 12. 2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/31/2020-282 zo diia 29. 09. 2020, bolo uréené, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, pre okres L., obec a kat. 0z. Y. O. patria do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu (tu Zalovaného).

11. S prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti pripadu, ked Zalobcovia pri podani Zaloby vychadzali
z udajov v katastri nehnutelnosti, ktoré sa povazuju za hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze
opak (tzv. materialna publicita), su podfa nazoru odvolacieho sudu splnené podmienky pre postup
podla § 257 C. s. p. V suvislosti s obranou Zalovaného, Ze on a jeho pravni predchodcovia uZzivali
pozemky, ktoré su predmetom sporu minimalne od r. 1928 ako vlastné, dobromyselne a nikym neboli
vo vykone vlastnickeho prava ruSeni a Zalobcovia vedeli aky je skutkovy stav, odvolaci sud dava
do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, a ktora je jednym zo zakladnych principov
pravneho poriadku, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tim, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje opravnenia uplatfuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu svoje prava stracat. Pokial teda Zalobca nadobudol vilastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam v minulosti v celom rozsahu av3ak toto nebolo riadne zaevidované
v katastri nehnutelnosti, nemozno uvedené prigitat v neprospech Zalobcov. Zalovany v konani pritom



nepreukazal, Ze Zalobcovia o jeho ,vylu€nom* vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam mali pred
podanim Zaloby vedomost. S poukazom na uvedené okolnosti povaZuje odvolaci sud za dévodné, aby
si kaZzda zo stran konania hradila vlastné trovy konania.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, potom &o dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky v
zmysle 257 C. s. p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktorému by inak nahrada trov
konania v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. patrila, napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
konania podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni
s § 262, § 255 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia, ktori v§ak v odvolani
Ziadali, aby sud Ziadnej zo stran konania narok na nadhradu trov konania nepriznal, preto im odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked vzhladom na povahu prejednavaného sporu
i v pripade rozhodovania o trovach odvolacieho konania prichadza do uvahy aplikacia ust. § 257 C. s. p.

14. Vo vyroku |. o zastaveni konania, ktory nebol napadnuty Ziadnou zo stran konania, ponechal odvolaci
sud uznesenie okresného sudu nedotknuté.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



