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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: M. M., nar.
XXXXXXXX, Z. XXXIXX, W., zast. JUDr. Alzbeta Borikova, advokatska kancelaria, s.r.o., Dolné Rudiny
3, Zilina, ICO: 47 249 587, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, zast. SLOV-LEGAL s.r.0., Dobroviova 16, Bratislava, ICO: 36 863 157, o nahradu
Skody vo vyske 7.648,45 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 7.572,26 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 27.11.2015 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 7.648,45 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 7.648,45 Eur od
16.10.2015 do zaplatenia a na zaplatenie nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dia 28.11.2013 doslo na I. F. v obci W. k dopravnej nehode tak, Ze A.
V. ako vodi¢ vozidla zn. V. A., ev. C. M. pri predchadzani Zalobkyne ako cyklistky nedodrzal bezpe&nu
vzdialenost a narazil do zadného kolesa bicykla, nasledkom ¢oho Zalobkyna spadla a utrpela viaceré
zranenia. Vodi¢ bol za tato nehodu uznany vinny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&.k.
2T/72/2015. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. V. A. ev.
C. M. bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného pod &. Poistnej zmluvy XXXXXXXXXX.
Bolestné za zranenia Zalobkyne bolo ohodnotené posudkom MUDr. Bohumila Hirca zo dna 08.09.2015
poctom bodov 470. Pri hodnote jedného bodu za rok 2013 vo vySke 16,10 Eur predstavuje bolestné sumu
7.567 Eur. Za vyhotovenie posudku Zalobkyria zaplatila 18 Eur. Zalobkyria bola nitena v stvislosti s
lieCenim svojich zraneni kupovat’ lieky, ktoré neboli plne hradené zdravotnou poistoviiou, a to v celkove;j
vyske 23,14 Eur. Zalobkyni tiez vznikli naklady v suvislosti s cestovanim na lekarske kontroly, pricom
vzhladom na jej zdravotny stav ju musel vozit syn K. M. osobnym automobilom ev.€. M.. Podla nizSie
uvedeného rozpisu ciest predstavovali cestovné naklady sumu 40,31 Eur:

-Trasa Z. XX, W. - V. . XX, M., R., 24 Km, 08.01.2014,

-Trasa Z. XX, W. - V. I. XX, M., Y., 24 Km, 11.02.2014,

-Trasa Z. XX, W. - V. I. XX,. M., R., 24 Km, 20.02.2014,

- Trasa Z. XX, W. - V. hrdinov XX, M., Y., 24 Km, 27.02.2014,

- Trasa Z. XX, W. - V. hrdinov XX, M., Y., 24 Km, 17.03.2014,

- Trasa Z. XX, W. - V. hrdinov XX, M., G., 24 Km, 27.03.2014,

- Trasa Z. XX, W. - V. hrdinov XX, M., Y., 24 Km, 01.04.2014.



Priemerna spotreba motorového vozidla 4,5L - 100 Km, cena nafty 1,266 Eur, cena nafty za 168 Km
= 9,57 Eur. Pausalna nahrada za motorové vozidlo: 0.183 Eur/Km. Vyska pau8alnej nahrady na 168
Km = 30,74 Eur. Spolu cestovné naklady 40,31 Eur. Zalobkyfa si vy$$ie uvedené nahrady uplatnila
u zalovaného prostrednictvom spolocnosti LITIS odSkodnenie, s.r.o., a to listom zo dna 22.09.2015 s
lehotou na plnenie do 15.10.2015. Zalovany néhradu do uvedenej lehoty neposkytol.

2. Zalobkyfa podanim dorugenym sudu dnia 21.12.2015 navrhla stdu pripustit zmenu petitu jeho
rozSirenim a to tak, Zze Zalovaného Ziadala zaviazat na zaplatenie sumy 7.895,97 Eur spolu s
prislusenstvom. Zalobkyfia svoju Zalobu rozsirila o nahradu za stratu na zérobku pogas pracovne;
neschopnosti trvajucej od 28.11.2013 do 28.05.2014 vo vysSke 247,52 Eur s prislusenstvom. Navrh
odbvodnila tym, Ze jej pracovna neschopnost trvala od 28.11.2013 do 28.05.2014 a pocas toho obdobia
nepoberala nemocenské davky, ¢o potvrdzuje aj priloZzené potvrdenie Socialnej poistovne. Strata na
zarobku podfa potvrdenia o dennom vymeriavacom zaklade preto dosiahla vySke 247,52 Eur (DVZ =
1,70 Eur x 80% x 182 dni = 247,52 Eur)

3. Podanim doru¢enym sudu dria 17.08.2017 Zzalobkyra vzal svoju Zalobu spat v Casti 2.662,26 Eur.
Ako dbvod uviedla, Zze Zalovany dfia 14.01.2016 Zalobkyni zaplatil sumu 2.662,26 Eur podla priloZzeného
Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.09.2017, na ktoré sa dostavila pravny zastupkyna
Zalobkyne, ktora upresnila, Ze si v konani uplatfiuju sumu 4.910 Eur ako bolestné, sumu 17,88 Eur ako
nahradu za lieky a v ostatnej Casti ostava ich ndrok nezmeneny.

5. Diia 13.10.2017 dorucila svoje vyjadrenie Zalobkyna, v ktorom uviedla Ze sudu predloZili doklady zo
dnia 03.08.2015 vo vySke 9 Eur a zo dfia 04.08.2015 vo vySke 2,63 Eur. Z uvedenych Zalovany uhradil
len sumu 5,26 Eur. Ponechala na zvaZenie sidu rozhodnutie o zvy$nej éasti. Dalej uviedla, Ze stdu
doloZila aj pokladni€ny blok na uhradu liekov vo vySke 11,51 Eur, av8ak jeho obsah je vyblednuty a nie
je objektivne mozné doloZit' sudu inu jeho variantu. Ponechala na zvazeni sudu, i na ujmu Zalobkyne
pri¢ita nedostatonu kvalitu tlaCe na pokladni¢nych blokoch, ktora je vSeobecne znama. Pokial' ide
o cestovné naklady na preukazanie poctu ciest zaloZila do spisu lekarske ambulantné spravy. Na
preukazanie denného vymeriavacieho zakladu predloZila sudu potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne.
Uviedla teda, Ze jej narok pozostava:

-BOIESING ..., 4.910 Eur,

- Poplatok za vyhotovenie posudku ................ 18 Eur,

- Nahrada za lieKy ......cccccvvveiiiiiiieeeeeeee 17,88 Eur,
- Cestovné naklady .........ccccccveeiiiiiiiiiieeeeee, 40,31 Eur,
- Nahrada za stratu na zarobku poc¢as PN ...... 247,52 Eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.10.2017, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca
Zalovaného, ktory uviedol, Ze naroky Zalobkyne neuznava v celom uplatnenom rozsahu. Pri bolesthom
neuznal posudok MUDr. Bohumila Hirca. Posudkovy lekar Zalovaného dospel k inym zaverom, preto
Ziadal ustanovit znalca. Nahradu na lieky neuznal, nakolko chybaiju listinné dékazy na jej preukazanie.
Takisto aj cestovné a nahrada za stratu na zarobku po€as PN, povaZoval ich za nedostatone
preukdzané. Pokial ide o nahradu za cenu posudku, toto bude predmetom dokazovania ak déjde k
vypracovaniu nového znaleckého posudku.

7. Diia 21.11.2017 dorucil Zalovany svoje vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze pokial ide o lieCebné
naklady Zzalobkyne, Zalovany poskytol Zalobkyni nahradu za lie€enie (2 x 2,63 Eur - liek Tralgit) v celkove;j
vyske 5,26 Eur. Zalovany uhradil lieky, ktoré skuto&ne suviseli s dopravnym Grazom a boli preukazané
a tieto lieky su zaroven zaradené do zoznamu lie€iv MZ SR a su hradené z verejného zdravotného
poistenia. Zalovany neposkytol Zalobkyni nahradu za lieky, ktorych pokladniéné bloky boli dolozené
ako neditatelné, a z toho dévodu nie je objektivne spravne ani spravodlivé Ziadat od Zalovaného,
aby Zalobkyni poskytol nahradu aj za tieto lieky, nakolko nie je preukazané, Ze skutoCne vznikli a
suviseli s dopravnym urazom. Pokial ide o bolestné Zalovany uviedol, Ze jej narok bol prehodnoteny ich
zmluvnym lekarom, chirurgom, ktory vypracoval novy posudok, pri¢om bolestné ohodnotil na 165 bodov
a nahradu za bolestné vo vy$ke 2.656,5 Eur. Zalovany dalej namietal nahradu cestovného. Uviedol,
Ze predlozené ambulantné spravy by sud nemal povazovat za doklady preukazujice vySku naroku



Zalobkyne. Tieto nepreukazuju, Ze Zalobkyna bola prepravovana na kontroly motorovym vozidlom,
preukazuju len skuto€nost, Ze sa Zalobkyfia uvedenych vySetreni zucastnila.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 16.03.2018 sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze po konzultacii so
sudnym znalcom berie Zalobu spat’ v €asti istiny 4.910 Eur titulom uplatneného bolestného. Vo zvySnej
&astiistiny vo vy$ke 323,71 Eur na Zalobe zotrvala. Zalobu vzala spat aj v éasti Groku z omeskania 5,05%
zosumy 7.572,26 Eur od 16.10.2015 do 14.01.2016, uroku z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.910 Eur
od 15.01.2016 do zaplatenia. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze pokial ide o naklady na lieky, Zzalobkyfa bola
natend v suvislosti s lie€enim svojich zraneni spdsobenych dopravnou nehodou kupovat' aj lieky, ktoré
neboli plne hradené zdravotnou poistovriou, a to priamo na odporucanie oSetrujuceho lekara Zalobkyne.
Pokial zdravotny stav Zalobkyne si vyZiadal lieky, ktoré jej odporucil lekar, bola nutena si ich zaobstarat,
¢im jej vznikla Skoda. Na zaklade zdravotnej dokumentéacie predlozenej sudu, je zrejmé, Ze zalobkyna
si zakupila lieky na zaklade odporugani oSetrujucich lekarov, pricom naklady na lieky mala Zalobkyna
vySSie ako je uplatnena suma:

- Tralgit, Ventolin, Novalgin, Fraxiparine (prepustacia sprava zo dria 08.12.2013), Furosemid, Tralgit,
Novalgit, Ketonal, Helicid, Ventolin (Prepustacia sprava zo dna 11.12.2013), Flector gel, Veral gel,
Fastum gel, Ibalgin Duo (lekarska sprava 20.02.2014), Tenloris, Agen 5, Euthyrox, Vigantol (lekéarska
sprava zo dfia 16.01.2015), paralen (lekarska sprava zo dna 16.04.2015), Stugeron, Sirdalud, Quarelin
(lekérska sprava zo dna 08.09.2015).

Zalobkyna uviedla, ze namietka Zalovaného je amoralna, Zalobkyfia si vytrpela zranenia v suvislosti s
dopravnou nehodou,ktori nespdsobila, obmedzovala sa v obvyklom spésobe Zivota a teraz Zalovany
namieta blocky, ktoré su vyblednuté. Pokial ide o cestovné naklady, Zalobkyna ich preukazala
predloZzenim lekarskych sprav o vySetreniach Zalobkyne. To, Ze Zalobkyriu vozil jej syn na motorovom
vozidle je evidentna z predloZeného technického preukazu a €estného prehlasenia syna. Blo¢ky z kupy
pohonnych hmét vzhladom na odstup 4 rokov nemab Zalobkyna k dispozicii, avSak to nebrani priznaniu
tohto naroku za pouzitia priemernych cien nafty podfa Statistického uradu SR.

9. Podanim doru€enym sudu dnia 18.04.2018 sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nadalej namieta
nepreukazanie nakladov na lieky, Zalobkyna si mala dané pokladni¢né doklady starostlivo uchovat
a pripadne z nich spravit také fotokdpiu/fotografiu, ktora nepodlieha znehodnoteniu. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana ma narok na nahradu len takych nakladov spojenych s lieCenim, ktoré nie
sU hradené z verejného zdravotného poistenia podlfa § 88 ods. 5 a 6 zakona &. 363/2011 Z.z. o
rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok, dietetickych potravin na zaklade
verejného zdravotného poistenia. Z liekov uvedenych Zalobkyriou su takmer vSetky hradené z verejného
zdravotného poistenia, okrem tychto nasledovnych liekov - flector gel, veral gel, ibalgin duo, paralen,
stugeron, quarelin. Opatovne namietal aj nahradu cestovnych nakladov. Uviedol, Ze predlozené lekarske
spravy nepreukazuju vySku naroku Zalobkyne. Sud by nemal prihliadat na tvrdenie Zalobkyne, Ze
pokladniéné doklady uz nema. Malil by sa totiZ nahradzat' len skutoéne a ucelne vynaloZené naklady.
Zalovany uviedol, Ze namieta aj nahradu na stratu na zarobku poéas PN - namietol spésob vypoé&tu
straty na zarobku, ktory bol poéitany Zalobkyriou ako 1,70 Eur (DVZ) x 80% x 182 dni = 247,52 Eur,
tento vypocet je nespravny. Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni po&as prvych troch
dni pracovnej neschopnosti vznikla Zalobkyni nahrad za stratu na zarobku vo vySke 2,805 Eur (55% z
DVZ x 3 dni) a od &tvrtého diia pracovnej neschopnosti do skonenia pracovnej neschopnosti vznikla
Zalobkyni strata na zarobku vo vySke 76,075 Eur (25% z DVZ x 179 dni), teda spolu 78,88 Eur.

10. Podanim doru¢enym sudu dna 24.09.2018 sa opatovne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze po€as
pracovnej neschopnosti nepoberala nemocenské davky, nakofko jej nevznikol na ne narok. S poukazom
na aktualne znenie § 446 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 86 zakona €. 461/2003 Z.z., ak teda
poskodenému nevznikol narok na nemocenské, nemal by mu vzniknut ani na urazovy priplatok, Cize
nemal by mu vzniknut narok na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti. Takymto
postupom by vSak poskodeny, ktory sa bez svojho zavinenia stal prace neschopnym, bol nespravodlivo
ukrateny o stratu na zarobku, ktord mu objektivne a preukazatelne vznikla. Preto v takomto pripade je
potrebné aplikovat’ ust. § 445 Obdianskeho zakonnika, ktory vo vSeobecnosti priznava poSkodenému
nahradu za stratu na z&robku v dosledku ubliZzenia na zdravi. Toto ustanovenie vychadza z priemerného
zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval. Standardne potom poskodeni poberaju
okrem nemocenského aj urazovy priplatok titulom § 446 Obcianskeho zakonnika, ¢im vo finanénom
vyjadreni obdrzia 80% svojho priemerného zarobku pred poskodenim zdravia:



- VySka urazového priplatku 55% DVZ za prvé 3 dni + 25% DVZ za dalSie dni,

- Vy8ka nemocenského 25% DVZ za prvé 3 dni + 55% DVZ za dalSie dni.

Po scitani 80% DVZ za prvé 3 dni + 80% DVZ za dalSie dni.

Ust. § 445 Obcianskeho zakonnika o presnom vypocte straty na zarobku nehovori, len sa obmedzuje
na pravidlo, Ze by mala vychadzat z priemerného zarobku. Zalobkyfa preto vychadzala z percentuéinej
sadzby 80% z DVZ, o zodpoveda vySke nahrady, pokial by jej vznikol ndrok na nemocenskeé v spojeni
s narokmi na urazovy priplatok. Takyto vypocCet je podfa Zalobkyne spravodlivy, nie je diskriminacny a
nezkonny.

11. Podanim doru¢enym sudu dria 25.07.2019 sa vyjadril opatovne Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyrnia
mala v Ease nehody so zamestnavatefom uzavreti dohodu o pracovnej €innosti podla § 228a Zakonnika
prace a zaroven bola invalidnou osobou. Pravna Uprava naroku na nahradu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti je upravené v zakona €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri do¢asnej pracovne;j
neschopnosti zamestnanca. V zmysle § 4 ZNP md& narok na ndhradu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti iba zamestnanec. Nakofko v3ak Zalobkyfia mala uzatvorenu len dohodu o
pracovnej Cinnosti a zaroven bola invalidnou osobou, nie je mozné podla platnej pravnej Upravy
Zalobkyfu povaZovat za zamestnanca, Zalobkynha teda nie je aktivne legitimovana pozadovat narok na
nahradu straty na zarobku podas PN voéi Zzalovanému. Zalobkyria nespravne vychadzala z ust. § 445
Obcianskeho zakonnika, ktoré nje potrebné chapat iba ako vSeobecné ustanovenie, pritom na to, aby
Zalobkyni skutogne vznikol narok, musi spifiat osobné podmienky na priznanie naroku na nahradu na
stratu na zarobku pocas PN podla ust. § 4 a § 2 ZNP, ktoré véak Zalobkyfa nespifia. Dalej Zalovany
namietol aj spésob vypodltu vySky uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku poc¢as PN, ktory
Zalovany povazuje za nezakonny. Zalobkyfia si vytvorila akysi svoj viastny spdsob uréenia vysky nahrady
straty na zarobku. Dalej Zalovany namietol aj nahradu poplatku za vyhotovenie lekarskeho posudku
MUDr. Hirca vo vyske 18 Eur, nakolko Zalobkyria vzala Zalobu v €asti bolestného v celom rozsahu spéat,
v konani nebola preukazana opodstatnenost' tychto nakladov.

12. Podanim zo dna 30.07.2019 Zalobkyha uviedla, Ze nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 10/2016 z 10.10.2018 vyhlaseného v Zbierke zakonov diia 31.01.2019 bolo dovtedaj$ie znenie
§ 446 Obcianskeho zakonnika vyhlasené, za protiustavné a stratilo u¢innost. Hmotnopravne ucinky
nesuladného ustanovenia sa uverejnenim nalezu ustavného sudu anuluju ex tunc. Vzhladom na to,
Ziadala aplikovat ust. § 445 Obcianskeho zakonnika. Uviedla dalej, Ze Zalovanym uvadzany zakon
462/2003 Z.z. o nahrade prijmu sa nevztahuje na pripady narokov zo zodpovednosti za $kodu podla
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa na zaver uviedla, Ze Ziada sud, aby Zalovanému v zmysle § 257 CSP
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Zalobkyfa je totiz poberatelkou
invalidného déchodku, od dopravenej nehody nie je schopna vykonavat ani prilezitostné prace na
zaklade dohdd mimo pracovného pomeru, preto zo svojho prijmu nie je schopna platit trovy Zalovanému.
Len v dosledku proti pravneho konania poisteného Zalovaného Zalobkyria utrpela zranenia, ktoré jej - ako
predtym invalidnej osobe - znane skomplikovali Zivotnu situaciu nielen po zdravotnej ale aj finan¢ne;j
stranke.

13. Sud vo veci nariadil diia 31.07.2019 pojednavanie, na ktorom Zalovany zotrval na svojich doterajSich
namietkach.

14. Podanim doru¢enym sudu dria 24.09.2019 Zalobkyna zotrvala na svojom naroku a dalej uviedla, Ze
Ziada, aby sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 257 CSP na strane Zalobkyne. Zalobky#a bola dlhodobo poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
150 Eur mesacne, od dopravnej nehody nie je schopna vykonavat ani prileZitostné prace. Aktualne je
poberatelkou predéasného starobného déchodku vo vySke 277,10 Eur, o je jej jediny prijem.

15. Podanim doru€enym sudu dia 25.02.2021 sa Zalobkyria vyjadrila o trovach konania, priCom
Ziadala, aby je sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzala z toho, Ze narok
Zalobkyne ¢o do bolestného bol z €asti 2662,62 Eur zaplateny Zalovanou po podani Zaloby, t.j. Zalovany
zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Vo zvy3nej Casti bolestného 4.910 Eur vzala Zalobkyfia spat
Zalobu vyluéne na podklade odborného lekarskeho vyjadrenia zmluvného lekara Zalovaného, pri¢om
Zalovany lekarsky posudok MUDr. Mlynarika predlozil do konania az po podani Zaloby. Rozhodnutie



Zalobkyne o spéatvzati bolo teda uc€inené na podklade odborného medicinskeho kvazi-znaleckého
posudenia Zalovaného, nezavislého od vble a vedomosti zalobkyne. Nebolo by teda spravodlivé
zatazit' ju procesnou neuspesnostou pri rozhodovani o nahrade trov konania. Predmetom sporu ¢o do
bolestného nebolo pravne posudenie lekarskych posudkov predlozenych v konani, ale vySka naroku
Zalobkyne na nahradu za bolest, o ¢om si sud nemdze urobit Usudok bez predoslého odborného
medicinskeho dokazovania. Za su€asného stavu je mozné pouzit analégiu na priznanie nahrady trov
Zalobkyni, pretoze Zalobcu nemozno zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu,
ktory zavisi od znaleckej ¢innosti. Skutonost, Ze Zalobkyria v dobrej viere, v zaujme hospodarnosti
konania a s poukazom na zavery dovtedajSieho dokazovania vzala Zalobu spat v prevySujucej Casti
lekarskeho posudku predloZzeného Zalovanym, predsa nemdze znamenat, Ze vyska plnenia uz nezavisi
od lekarskeho posudku. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ak by sa sud nestotoznil s jej ndzorom, Ze je
mozné priznat nahradu trov konania Zalobkyni v zmysle § 255 CSP, poziadala, aby sud zalovanému
nahradu trov konania nepriznal podfa § 257 CSP z dbévodu existencie dévodov hodnych osobitného
zretela na strane Zalobkyne. Zalobkyfia ma spolu s vdovskym mesaény prijem 461,70 Eur. Naklady
Zalobkyne na Zivobytie predstavuju sumu 395 Eur. Zalobkyfia byva v dome, ktorého vlastnikom je vnuéka
Zalobkyne a v tomto dome ma blen pravo dozZivotného uzivania. Priznanie povinnosti nahradit' trov by
bolo pre Zalobkyhu likvidaéné. Na druhej strane nasledky nepriznania nahrady trov konania by boli pre
Zalovaného ako poistoviiu zanedbatelné. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobkyfa si nahradu Skody
uplatnila z dévodu protipravneho konania poisteného Zalovaného, ktory predmetnu dopravnu nehodu
zavinil. NavyS$e toto sudne konanie trva neiumerne dlho a je mimoriadne nehospodarne, €o sa prejavilo
aj na mnozstve ukonov stran.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.03.2021, na ktorom sud rozhodol o pripusteni zmeny
petitu jeho rozSirenim o uplatnenu nahradu za stratu na zarobku vo vyske 247,52 Eur s prislusenstvom
v zmysle navrhu zo diia 21.12.2015.

17. Na pojednévani obe strany zotrvali na svojich vyjadrenia, pricom kazda zo stran Ziadala priznat
jej 100% nahradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze Zaloba bola podana dna 27.11.2015, Zalobkynia
vyzvala Zalovaného listom zo dfia 22.09.2015 na plnenie. V zmysle § 11 ods. 6 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni ma zalovany lehotu na preSetrenie 3 mesiace, ak je narok v plnom rozsahu
preukazany. Poukéazal aj na trestny rozkaz, ktory bol vydany dfia 05.11.2015, eSte nepravoplatne v
tom Case a bolo potrebné eSte vyhodnotit lekarsky posudok na ohodnotenie bolestného. Lehota na
predetrenie sa teda primerane tomu predlZovala a diia 11.01.2016 Zalovany oznamil Zalobkyni vysledky
presetrenia a rozsah plnenia. Zalovany poukazal aj na § 11 ods. 7 zakona o PZP, kde bola este lehota
15 dni od pre$etrenia na plnenie. Zalobkyfa podla neho podala Zalobu predéasne, keby bola po&kala na
vysledky presetrenia, bola by jej vyplatena suma 2.662 Eur este pred podanim Zaloby. Cize mal za to,
Ze zalobkyria bola netspe$na ¢o do zakladu. Zalobkyfa si podla neho dala vypracovat zjavne chybny
posudok vzhladom na jeho vySku, lekar Hirc neoddvodnil ni¢ a Zalobkyha aj v Ciasto€nom spatvzati
uviedla, Ze berie Zalobu spat’ po konzultacii so znalcom. Podla Zalovaného mohol Zalobkyna takisto
konzultovat pred podanim Zaloby a dat si overit lekarsky posudok. Zalovany mé za to, Ze Zalobkyna
bola v konani 100% neuspesna.

Zalobkyna uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze bola Zaloba podana pred&asne, Zalobkyfa nemala dévod
spochybnovat posudok od vSeobecného lekara, posudok Zalovaného bol dorueny az po podanej
Zalobe, az po tom Zalobkyfa usudila, Ze vezme Zalobu v tejto asti spat. Zaloba musela byt podana,
nakolko by jej uplynula premli€acia doba. Poisteny uznal vinu a nebol dévod €akat’ na pravoplatnost
trestného rozkazu. Po predbeZznom pravnom posudeni Zalobkyna uviedla, Zze je toho nazoru, Ze
priemerny zarobok Zalobkyne bude mozné vypoditat z predlozeného DVZ a predlozenej dohody o
pracovnej ¢innosti. Pokial ide o cestovné, v konani predloZila Eestné prehlasenie syna Zalobkyne, kde
uvadzal, Ze suhlasi, aby boli ndklady vyplatené prave Zalobkyni.

18. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi doékazmi: Cestnym prehlasenim zo dfia 2.9.2015,
Fotoképiou pokladniénych dokladov, Pokladni€énym dokladom &. 0002, Lekarskym posudkom MUDr.
Hirca, Zadznamom zo SKP, Trestnym rozkazom &. 2T/72/2015, Potvrdenim zo SP zo dha 21.10.2015,
Potvrdenim o do¢asnej PN, Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo diia 11.01.2016, Prepustacimi
spravami, Priemernymi cenami pohonnych latok v SR, Ambulantnou spravou zo dria 8.1.2014,
11.2.2014, 20.2.2014, 27.2.2014,17.3.2014, 27.3.2014, 1.4.2014, Informaciou o dennom vymeriavacom
zaklade, Lekarskym posudkom zo diia 4.11.2015, Prepustacou spravou zo dna 9.12.2013, Uplatnenim



naroku na nahradu Skody, Rozhodnutim SP zo dria 19.10.2018, Dohodou o pracovnej innosti zo
dna 13.7.2011, Rozhodnutim SP zo dria 29.1.2014, Rozhodnutim SP zo dna 4.12.2014, 19.10.2018,
Oznamenim SP zo dfa 24.9.2019, Rozhodnutim SP zo dfia 29.1.2014, Origindlom Potvrdenia o
docasnej PN, Rozhodnutim SP zo dfia 14.9.2020, Potvrdenim o vyplate déchodku, Ambulantnou
spravou zo dfia 25.1.2021, Platobnym dokladom SIPO, Postovym poukazom, Vypisom z LV &. XXX,
OsvedCenim o evidencii vozidla a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

19. Z Trestného rozkazu &.k. 2T/72/2015 sud zistil, Zze A. V. bol uznany vinnym, Ze dia 28.11.2013 v obci
W. viedol motoroveé vozidlo znacky V. A. ev. €. M. a poruSenim zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali lie€enie spojené s praceneschopnostou posSkodenej M. M. v trvani
od XX XX.XXXX do 28.05.2014.

20. Z evidencie Slovenskej kancelarie poistovatefov zaloZenej na €.I. 10 sud zistil, Ze motorové vozidlo
znacky V. A. ev. & M. bolo ku driu 28.11.2013 (defi dopravnej nehody) bolo poistené u Zalovaného s
Cislom poistnej zmluvy 8918007910.

21. Z lekarskeho posudku MUDr. Buhumila Hirca (chirurgickd ambulancia KRANKAS s.r.0., Bratislavska
1, Zilina) zo diia 08.09.2015 sud zistil, Ze bolestné Zalobkyne bolo ohodnotené na 470 bodov pri 100%-
tnom zvySeni podla § 9 ods. 5 a 6 zadkona.

22. Z pokladni¢ného dokladu &. 0002 sud zistil, Ze za vyhotovenie tladiva spolo&nostou KRANKAS s.r.o.
bolo uctovanych 18 Eur.

23. Z Cestného prehlasenia zo dia 02.09.2015 sud zistil, Zze podpisany K. M. ako syn Zalobkyne ¢estne
prehlasil, Ze poc€as lieCenia zraneni po dopravnej nehode zo dfia 28.11.2013 vozil Zalobkyfiu na vSetky
vySetrenia, kontroly a rehabilitacie, ktoré po dopravnej nehode absolvovala, a to s jeho motorovym
vozidlom ev. €. M.. Suhlasil, aby odSkodné za vynalozené naklady na PHM boli priznané poSkodenej
- Zalobkyni.

24. Z pokladni¢ného dokladu €. 73579/0071 sud zistil, Ze bol uétovany tovar nasledovne:

-tralgit SR .. 2,63 Eur,

25. Z pokladni¢ného dokladu €. 73498/0054 sud zistil, Ze bol uétovany tovar nasledovne:

—tenalady ..., 74x 0,00 Eur,
= ANOPYIIN Lottt 2x 0,70 Eur,
SVAlZAD o 2x 0,00 Eur,
- aciduM fOli covveveieiieeee e 2x 2,66 Eur,
S NIEFESAN L. 2x 2,16 Eur,
MUt L, 2x 0,00 Eur,
Stralgit .o 1x 2,63 Eur,
- poplat (poloZka necitatelnd) .............cccccceeee. 1x 0,85 Eur.

26. Z potvrdenia o poberani nemocneského zo dfia 21.10.2015 Socialnej poistovne za obdobie od
15.05.2015 do 21.10.2015 sud zistil, Ze Zalobkyha poberala nemocenské od 03.02.2015 do 13.03.2015,
od 23.04.2015 do 14.08.2015 a od 06.10.2015. Nemocenské davky boli vyplatené od 15.05.2015 do
30.09.2015.

27. Z potrvdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. M837940 sud zistil, ze Zalobkyha bola
praceneschopna od 28.11.2013.

28. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti Eislo XXXXXXXXXX zo dfia 11.01.2016 sud zistil, Ze
Zalobkyni bolo priznané poistné plnenie:

- nahrada za bolestné: 165 bodov X 16,10 EUr ..........covvveiiiiiiiiieee e, 2.657 Euir,
- u€elné naklady spojené s lieCenim, ndklady na lieky 2 x 2,63 Eur (tralgit)... 5,26 Eur.



29. Z prepustacej spravy zo dna 09.12.2013 sud zistil, Ze bolo Zalobkyni odporu¢ané: ciphin 500 mg tbl
a 12 hod., algifen 3x30gtt, ketonal, ventolin, tralgit, novalgin, helicid.

30. Z tabulky Statistického Gradu SR sud zistil, Ze cena nafty v mesiaci januar 2014 bola 1,364 Eur, vo
februari 1,356 Eur, v marci 1,350 Eur, v aprily 1,338 Eur.

31. Z ambulantnej spravy zo dna 08.01.2014 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa zuc€astnila vySetrenia a
odporucané jej bola len fixacia nadalej s kontrolou o mesiac.

32. Z ambulantnej spravy zo dia 11.02.2014 sud zistil, Ze Zalobkyra sa zu&astnila vySetrenia.

33. Z ambulantnej spravy zo diia 20.02.2014 sud zistil, Ze sa zalobkyria zucastnila vySetrenia a bolo jej
odporuc¢ané flector gel, veral gel, fastum gel, ibalgin duo effect.

34. Z ambulantnej spravy zo diha 27.02.2014 sud zistil, Ze sa Zalobkyna zuc€astnila vySetrenia.

35. Z ambulantnej spravy zo dha 17.03.2014 sud zistil, Ze sa Zalobkyfia zu&astnila vySetrenia s
odporu¢anou kontrolou po vybrati.

36. Z ambulantnej spravy zo dha 27.03.2014 sud zistil, Ze sa Zalobkyfia zu&astnila vySetrenia s
odporuc¢anim: analgetika, rehabilitacia chrbtice.

37. Z ambulantnej spravy zo dia 01.04.2014 sud zistil, Ze sa Zalobkyna zuc€astnila vySetrenia.

38. Z informéacie o vy3ke denného vymeriavacieho zakladu zo dha 11.12.2015 sud zistil, Ze
zamestnavatel Zalobkyne spolo&nost Thiiringer Salate k.s., Tovarenska 1070, Gajary, ICO: 45 684 430
uviedol, Ze zalobkyfia u nich pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde podla platnych
pravnych zakonov sa z daného pracovného pomeru neodvadzal odvod do socialnej poistovne a za dané
obdobie jej nevznikol narok na nemocenské davky a nie je mozné stanovit denny vymeriavaci zaklad.
Zamestnavatel uviedol, Ze Zalobkyhaa u nich pracovala od 24.06.2013 do 02.02.2015. Nakolko Slo o
invalidna osobu, bola uplatfiovana ufava z platenia odvodu do nemocenského poistenia a z toho dévodu
jej neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky a nie je mozné stanovit denny vymeriavaci zaklad. Ak
by pracovni¢ka nebola uznana za invalidného déchodcu a z daného pomeru by sa platil odvod do
nemocenského poistenia, jej denny vymeriavaci zaklad zo obdbie roku 2013 by bol v sume 1,70 Eur
(nakolko jej mzda sa pohybovala v nizkych intervaloch).

39. Z lekarskeho posudku MUDr. Stanislava Mlynarika zo diia 04.11.2015 sud zistil, Ze tento ohodnotil
bolestné Zalobkyne na 165 bodov. Lekar uviedol, Ze v celej zdratovnej dokumentacii nenasiel Zziadne
komplikacie ktoré by boli dévodom pre navySovanie sadzby podla § 9 ods. 5a, 5b &i 5¢, preto sadzbu
nenavysil.

40. Z prepustacej spry’ava zo dha 09.12.2013 sud zistil, Ze bola nasadena terapia: fraxiparine,
furosemid, tralgit, novalgin, ketonal, helicid, ventolin.

41. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dna 14.12.2015 sud zistil, Ze spolo¢nost LITIS
odSkodnenie, s.r.o. uplatnila u Zalovaného v zastupeni Zalobkyne narok na stratu na zarobku podla
predloZzeného potvrdenia o do€asnj pracovnej neschopnosti vo vyske 247,52 Eur. Nahradu Skody Ziadali
poukazat do 15.01.2016.

42. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfa 19.10.2018 sud zistil, Ze bol Zalobkyni priznany pred€asny
starobny déchodok vo vyske 277,10 Eur mesacne.

43. Z Dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej dia 13.07.2011 medzi spolo¢nostou Thiringer Salate k.s.
a Zalobkynou sud zistil, Ze Zalobkyfia mala vykonavat dohodnutu pracu: pomocna sila za odmenu 2 Eur/
hod. v rozsahu max. 10 hodin tyzdenne vopred. Dohoda bola uzavreta na neurcity ¢as.

44. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo 200-010686-CA01/2014 zo diia 29.01.2014 sud zistil, Ze
Zalobkyfa nemala narok na nemocenské/oSetrovné/materské v obdobi od 28.11.2013.



45. Z originalu Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze praceneschopnost Zalobkyne
trvala od 28.11.2013 do 28.05.2014 (schopny prace od 29.05.2014).

46. Z Oznamenia o vyplate dochodku zo dfia 24.09.2020 sud zistil, Ze déchodok Zalobkyne je od oktébra
2020 vo vyske 461,70 Eur. Pred€asny starobny déchodok od 14.08.2020 do 13.10.2010 patri v sume
294,40 Eur.

47. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 14.09.2020 sud zistil, Ze pred€asny starobny déchodok
od 14.08.2020 Zalobkyne bol 147,20 Eur.

48. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 04.12.2014 sud zistil, Ze Zalobkyni bol priznany od
01.01.2015 invalidny starobny déchodok vo vySke 150,20 Eur mesacne.

49. Z potvrdenia o vyplate déchodku Slovenskej posty, a.s. sud zistil, Ze Zalobkyni je vyplacany
pred€asny starobny vdovsky déchodok vo vyske 461,70 Eur.

50. Z ambulantnej spravy zo diia 25.01.2021 sud zistil, Ze sa Zalobkyna lie€i v psychiatrickej ambulancii.

51. Z platobného dokladu SIPO II. sud zistil, Ze Zalobkyra plati poplatok spolo&nosti Slovakia energy
vo vySke 64 Eur.

52. Z postového poukazu zo dfia 14.01.2021 sud zistil, Ze bolo uhradenych 30,25 Eur spolo¢nosti 4Life
Direct odosielatefom Zalobkyriou.

53. Z potvrdenia poukazu na Uhradu sud zistil, Ze bolo Zalobkynu u¢tované spolo&nostou Slovak Telekom
suma 96,25 Eur.

54.Z vypisu LV &. XXX sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti tam evidovanej je C. C., nar. XX XX.XXXX,
pricom Zalobkyria méa tam zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania.

55. Z osved&enia o evidencii k motorovému vozidlu sud zistil, Ze vlastnikom vozidla s ev.€. M. je K. M.,
spotreba paliva je 4,51 na 100km.

56. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

57. Podla § 427 Obc¢ianskeho zakonnika Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

58. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika Prevadzatel zodpoveda ako za $kodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

59. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

60. Podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

61. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Uhradza sa skuto&na 8koda a to, ¢o podkodenému uslo
(u8ly zisk).



62. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika Strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri S8kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

63. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku Skody Strata na zarobku, ku ktorej doslo
pri 8kode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku
poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

64. Podla § 446 Obcianskeho zékonnika ucinného do 31.7.2004 Nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim a
nemocenskym.

65. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zluctovanej mzdy podfa prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti
na pracovisku (§ 96 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/202103017?
ucinnost=28.11.2013>) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffa €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

66. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace Zamestnavatel méZe na plnenie svojich uloh alebo
na zabezpelenie svojich potrieb vynimoCne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej €innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

67. Podla § 223 ods. 2 Zakonnika prace Na pracovnopravny vztah zalozeny
dohodami o} pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju
ustanovenia prvej ¢€asti, § 85 ods. 1 a 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>, § 90 ods. 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>, § 91 az 95 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>, § 98 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>, § 119 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013> a Siestej Casti <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>. Pracovny ¢as
zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut 12 hodin a u mladistvého zamestnanca v priebehu 24
hodin nesmie presiahnut 8 hodin. Zamestnancom, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru, nemozno nariadit ani s nimi dohodnut’ pracovnu pohotovost
a pracu nadcas. Ak ide o dovody nepritomnosti zamestnanca v praci uvedené v § 141 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013> a ods. 2 pism.
a) az g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301?ucinnost=28.11.2013>,
ktoré zasiahli do ¢asu, na ktory zamestnavatel urcil vykon prace, zamestnavatefl je povinny ospravedinit
tuto nepritomnost’ zamestnanca v praci. Za tento ¢as zamestnancovi nahrada odmeny nepatri.

68. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

69. Podla § 449 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

70. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenom prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon
€. 381/2001 Z.z.) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani  narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

71. Podla § 4 ods. 1 pism. b)2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni) Zamestnanec na ucely nemocenského poistenia,
déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je, ak tento zdkon neustanovuje inak, fyzicka
osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesaény prijem podfa § 3 ods. 1 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210410?ucinnost=28.11.2013> a ods. 2 a
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210410?ucinnost=28.11.2013>, okrem
a) fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov,

b) fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovne;j
¢innosti, ak je poberatelom

1. starobného déchodku,

2. invalidného déchodku,

72. Podla § 84 Zakona o socialnom poisteni Denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na urenie sumy
urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/202104107?ucinnost=28.11.2013> a na urenie sumy rehabilitatného a rekvalifikaéného
je podiel suctu vymeriavacich zékladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela zodpovedného
za 8kodu pri pracovhom Uraze a chorobe z povolania neobmedzenych podla § 138 ods. 6 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210410?ucinnost=28.11.2013> dosiahnutych v
rozhodujucom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhfuje sa na
Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na urCenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uUraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi
kratSom ako 90 dni od vzniku nemocenského poistenia, je obdobie od vzniku nemocenského
poistenia do dfia predchadzajiceho diu, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo od ktorého bola zistena
choroba z povolania. Na uréenie rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210410?ucinnost=28.11.2013>, 9 a 10 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210410?ucinnost=28.11.2013> rovnako; skuto€nost rozhodujuca
na urenie rozhodujuceho obdobia je defi utrpenia pracovného urazu alebo deri, od ktorého sa zistila
choroba z povolania.

73. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

74. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

75. Zalobkyfa podanim doruenym stdu dfia 17.08.2017 vzala Zalobu spat v &asti sumy 2.662,26 Eur a
prisluchajucich urokov z omeskania z dévodu, Ze Zzalovany tuto sumu Zalobkyni uhradil po podani Zaloby.

76. Zalobkyfa podanim doru¢enym stdu dfia 16.03.2018 vzala Zalobu spat v Casti sumy 4.910 Eur a
prisluchajuceho prislusenstva titulom uplatneného bolestného. Zalobkyfia oznamila sudu, Ze tato sumu
berie spat po konzultacii so sudnym znalcom.

77. Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou spolu vo vySke 7.572,26 EUR sud konanie v
tejto Casti zastavil vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

78. Predmetom konania teda zostala suma 323,71 Eur s irokmi z omeskania titulom ostatnych narokov
na nahradu Skody: poplatok za vyhotovenie posudku vo vySke 18 Eur, nahrada za lieky vo vySke 17,88
Eur, cestovné naklady vo vySke 40,31 Eur a nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
vo vyske 247,52 Eur.



79. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti, ktora zostala predmetom konania
po Ciasto¢nych spatvzatiach Zaloby, je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

80. Pravny z&klad Zaloby spodivajuci v narokoch na nahradu 8kody na zdravi spdsobenej Zalobkyni
dopravnou nehodou bol v konani nesporny. Sud mal v konani preukazané, Zze vodi¢ motorového
vozidla ev.¢. M. Stanislav Dzurenda dfa 28.11.2013 spdsobil porusenim predpisov o cestnej premavke
dopravnu nehodu, ktorou doslo ku Skode na zdravi Zalobkyne, za €o bol aj pravoplatne uznany vinnym
Trestnym rozkazom Okresného sudu M..k. 2T/72/2015. Zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za
poskodenie zdravia Zalobkyne je objektivhou zodpovednostou v zmysle § 427 Obc&ianskeho zakonnika.
Prevadzkovatel dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku. Z predlozeného vypisu zo stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov mal sud preukazané,
Ze motorové vozidlo ev. €. M. malo v ¢ase nehody dfa 28.11.2013 uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. V zmysle § 4 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny zo zodpovednosti za Skodu narok na to, aby poistitel za neho
vyplatil poistné plnenie v rozsahu Skody, za ktoru zodpoveda. Teda narok zalobkyne voci Zalovanému
ako poistovatefovi osoby, ktora za Skodu zodpoveda, je ¢o do zakladu dévodny. Uvedena skutoCnost
napokon ani nebola medzi stranami sporna.

81. Spornym v konani ostali len iastkové naroky Zalobkyne ako poSkodenej na nahradu Skody, ich
vySka a dévodnost.

82. Ako prvé sa sud zaoberal aplikaciou ust. § 446 Obcianskeho zakonnika. V zneni u¢innom ku
driu Skodovej udalosti, toto ustanovenie uréovalo, Ze vySka nahrady za stratu na zarobku po¢as PN
sa stanovi ako Urazovy priplatok podla predpisov o socialnom zabezpe&eni. Po€as konania vSak bol
v Zbierke zakonov vyhlaseny Nalez Ustavného sidu SR zo dia 10.10.2018 PL.US 10/2016, ktorym
ustavny sud rozhodol, Ze takéto ust. § 446 Obclianskeho zakonnika nie je v sulade s €. 12 ods. 1 a
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a citované ustanovenie stratilo u&innost diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke
zakonov pod ¢&. 25/2019 Z.z. (30.01.2019). Z obsahu odo”*vodnenia citovane ho na’lezu vyply'va, z'e v
danom konani” bol posudzovany’ su’lad ustanovenia § 446 Obc’ianskeho za’konni’ka v zneni” za’kona
c". 404/2004 Z. z., u’c’inne’ho od 1. 8. 2004 (podl“a ktore'ho sa na’hrada za stratu na za'robku pocas
pracovnej neschopnosti pos’kodene’ho posu’di a suma tejto na’hrady sa urc’i” rovnako ako u’razovy
" pri'platok podl“a vs“eobecny’ch predpisov o socia’lnom poisteni’) s kons tatovani’'m, z'e napadnuta
" pra’vna norma svojou blanketou otva’ra priestor pre aplika’'ciu vza“’jomne prepojene’ho syste’'mu u
‘c’inny’ch pra’vnych pravidiel (pra’vo socia’lneho poistenia, danove” pra’vo), ktory” na’hradu straty
na za'robku v obc’iansko-pra’vnom vzt'ahu pos’kodene’'mu v plnej vy’'s’ke negarantuje, a to bez u
“stavne prijatel’ne’ho do*vodu. Uvedené ustanovenie tak, ako bolo zakomponované do nasho pravneho
poriadku teda stratilo u¢innost ako celok s u€inkami ex tunc. Napadnuté ustanovenie bolo prijaté novelou
€. 404/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.08.2004. Sud teda na uvedené protiustavné ustanovenie § 446
Obcianskeho zakonnika neprihliadal a na pravny stav vzniknuty Skodovou udalostou dfia 28.11.2013
aplikoval pravnu uUpravu ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.07.2004, a teda
navodil stav, ako keby protiustavné ustanovenie ani do pravneho poriadku zavedené nebolo. Ust. § 446
Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného do 31.07.2004 stanovovalo, Ze nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poskodenim
a nemocenskym. Napokon sud uvadza, Ze s ucinnostou odo dria 01.12.2019 bolo ustanovenie § 446
Obcianskeho zakonnika zmenené a urduje, Ze nahrada straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
posSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena
v dosledku choroby alebo urazu podfa osobitnych predpisov (teda obdobne ako ustanovenie § 446
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.07.2004).

83. Skoda ako kategéria obdianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poskodeného. Skoda méze byt spdsobena na veciach, ale aj na
inych majetkovych pravach poskodeného, alebo méze predstavovat ujmu, ktori poSkodeny utrpel
na zdravi, resp. na Zivote. USly zisk predstavuje to, ¢o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia
8kody; inak povedané, v dbsledku spdsobenia 8kody nedoSlo k zvac3eniu (rozmnozeniu) majetku,
hoci sato pri predpokladanej Cinnosti poSkodeného dalo ofakavat. Z pravnej tedrie ako aj ustalene;j



sudnej judikatury vyplyva, Ze strata na zarobku predstavuje zvlastnu kategériu Skody na zdravi, ktora
podla hmotného prava nie je mozné podriadit pod pojmy skuto€nej Skody alebo uslého zisku podla
ust. §442 Obcianskeho zakonnika. Pod stratou na zarobku po&as praceneschopnosti treba rozumiet
stratu prijmu bez zretela na to, & posSkodeny subjekt je alebo nie je poberatelom urcitej davky, ale len
to, Ci tato jeho praceneschopnost vykonavat doterajSiu pracu ma za nasledok zniZenie jeho prijmu.
Pre ucely obcianskopravnej zodpovednosti pojem praceneschopnost treba vykladat ako do&asnu
stratu spOsobilosti vykonavat doterajSiu pracu v désledku podkodenia zdravia Skodnou udalostou.
VVymedzenie priemerného zarobku pre Ulely straty na zarobku je obtiazne vzhladom na absenciu
definovania tohto pojmu vo vSeobecnej rovine, hoci osobitné pravne Upravy tento pojem pouzivaju
(napr. § 134 Zakonnika prace vymedzujuce tento pojem len pre pracovnopravne ucely). Pre iné ako
pracovnopravne Ucely v3ak nie je mozné pod priemernym zarobkom rozumiet' iba zu&tovani mzdu,
ale tento pojem je potrebné vykladat podstatne SirSie, a to tak, aby zodpovedal prijmu poSkodeného
v obdobi pred Skodnou udalostou. Pre stanovenie priemerného zarobku pre iné ako pracovnopravne
ucely (napr. ob&ianskopravne), nie je vylu¢ena analogicka aplikacia ustanoveni Zakonnika prace, ktora
bude zodpovedat prijmu poskodeného pred Skodnou udalostou tak, aby tento prijem v €o najvacse;j
miere zodpovedal ,zarobku, poSkodeného, teda toho, ¢o skuto€ne tvorilo jeho prijem.

84. Zalobkyha si v konani uplatnila narok na nahradu za stratu na zarobku po&as PN v trvani
od 28.11.2013 do 28.05.2014 vo vysSke 247,52 Eur s prisluSenstvom. Vypoclet nahrady za stratu
na zarobku poCas pracovnej neschopnosti Zalobkyfia odvodzovala od predpokladaného denného
vymeriavacieho zékladu uréeného jej vtedajSim zamestnavatelom vo vySke 1,70 Eur denne. PriCom pri
trvani praceneschopnosti 182 dni a krateni 80%-tami (Zalobkyfou uréeny vypocet) predstavovala fiou
vypoditana suma nahrady za stratu na zarobku po&as PN sumu 247,52 Eur. Zalobkyria takto uréeny
vypocet povazovala za spravodlivy.

85. Z predlozeného originalu potvrdenia o doasnej praceneschopnosti zo Socialnej poistovne mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyfia bola uznana praceneschopnou od 28.11.2013 do 28.05.2014. Uvedena
praceneschopnost Zalobkyne vznikla v désledku dopravnej nehody, za ktori zodpovedna poisteny
Zalovaného. Tuto skutoénost mal sud za preukazanu z predloZzenych lekarskych sprav a napokon
uvedenu skuto€nost ani Zalovany v konani nenamietal.

86. Z PredloZenej informacie o vySke denného vymeriavacieho zakladu zo dfia 11.12.2015 spolo&nosti
Thiringer Salate k.s. mal sud za preukazané, Zze Zalobkyra u nich pracovala v ¢ase od 24.06.2013
do 02.02.2015, t.j. aj v Case ked bola uznana praceneschopnou v désledku dopravnej nehody, na
z&klade dohody o pracovnej €innosti. Zamestnavatel Zalobkyne potvrdil, Ze v tomto obdobi sa z daného
pracovnopravneho vztahu neodvadzal odvod do Socialnej poistovne, a tak jej nevznikol narok na
nemocenské davky.

87. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 21.10.2015 sud zistil, Ze Zalobkyha bola hemocensky
poistena vo vztahu k spolo€nosti Tharinger Salate k.s od 03.02.2015 do 13.03.2015 a boli jej celkovo
vyplatené nemocenské davky az od 15.05.2015 do 30.09.2015.

88. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo 200-010686-CA01/2014 zo diia 29.01.2014 sud zistil, Ze
Zalobkyna od 28.11.2013 nemala narok na nemocenské.

89. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zalobkyfia v ¢ase bezprostredne pred Skodovou udalostou bola v
pracovnopravnom vztahu, z ktorého jej plynul ur€ity zarobok a pocas trvania pracovnej neschopnosti jej
nebolo vyplacané Ziadne nemocenské. Protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody teda Zalobkyni
vznikla skuto€na Skoda spoc€ivajuca v zmenseni jej majetkovej sféry o oCakavany prijem z vykonavanej
Dohody o pracovnej &innosti, ktory v désledku dopravnej nehody Zalobkyria nedosiahla. Zalobkyni teda
v zmysle § 446 Obcianskeho zdkonnika vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as pracovnej
neschopnosti. Skodou spogivajicou v nahrade za stratu na zarobku po&as trvania PN v zmysle § 446
Obcianskeho zakonnika by v8ak v jej pripade mala byt nahrada celého priemerného zarobku za obdobie
praceneschopnosti, nakolko nie je mozné odpoditat vyplatené nemocenské (ktoré jej preukazatelne
vyplatené nebolo), tak ako to ma na mysli ust. § 446 Obcianskeho zakonnika.

90. Sud teda pristupil k zistovaniu vysSky nahrady na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti,
ktora by Zalobkyni patrila, teda k zistovaniu priemerného zarobku Zalobkyne dosahovaného pred



poskodenim. Pojem priemerny zarobok Ob¢&iansky zakonnik nedefinuje, tento pojem je Specifikovany len
v § 134 Zakonnika prace, ktory uréuje priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely a ten sa zistuje zo
mzdy zuctovanej zamestnavatefom v rozhodnom obdobi. Priemerny zarobok v zmysle § 134 Zakonnika
prace sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok vypoéitany v rozhodnom obdobi. Zalobkyfia v$ak
nebola v ¢ase pred poskodenim v pracovhom pomere, ale vykonavala pracovnopravnu €innost' v zmysle
Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 13.07.2011 ktora spadé pod Dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovny pomer v zmysle § 223 a nasl. Zakonnika prace. Ustanovenie § 223 ods. 2 Zakonnika prace
uréuje, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa aplikuju aj na dohody vykonavané mimo pracovného
pomeru. V zmysle tohto ustanovenia na dohody vykonavané mimo pracovného pomeru, teda aj dohodu
o pracovnej ¢innosti, ktord mala uzavreta Zalobkyna, v3ak ust. § 134 Zakonnika prace nevztahuje. Sud
je teda toho nazoru, Ze pri ur€ovani priemerného zarobku Zalobkyne nemozno z § 134 Z&konnika prace
vychadzat.

91. Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 13.07.2011 sud zistil, Ze Zalobkyra vykonavala pracu: Cistenie
zeleniny, spracovanie zeleniny, vycistenie pracovnej plochy po skonceni pracovnej smeny v rozsahu
prac maximalne 10 hodin tyzdenne za odplatu 2 Eura za hodinu. Ani z takejto Dohody v3ak sud
priemerny zarobok Zalobkyne zistit nemohol, nakolko nemal preukdzané v akom rozsahu (priemerny
alebo aj konkrétny pocet hodin) Zalobkyna takto dohodnutd pracovnu €innost’ vykonavala. Sud nemohol
vychadzat zo skutoCnosti, Ze Zalobkyfia odpracovala kazdy tyzdern 10 hodin. Bez dalSieho dékazu by
uvedené nemuselo zodpovedat skuto€nosti. V Dohode o pracovnej €innosti mala Zalobkyha stanoveny
maximalny limit rozsahu pracovnej €innosti, mohlo sa tak stat, Ze v jeden tyZzdef odpracovala napriklad
aj len 2 hodiny, v iny tyZder zase 10 hodin a nasledujici tyZzdef nemusela odpracovat Ziadnu hodinu. Z
takymto spdsobom tak sud priemerny zarobok zalobkyne pred poSkodenim nezistil.

92. Pri urovani priemerného zarobku Zalobkyne pred poskodenim zdravia sud nemohol vychadzat
ani z predlozeného priemerného denného vymeriavacieho zakladu vystaveného zamestnavatelom
Zalobkyne. Aj samotny zamestnavatel v predloZenej informacii o dennom vymeriavacom zaklade zo diia
11.12.2015 uviedol, Ze kedZe z daného vztahu nebola povinnost platit odvody do Socialnej poistovne a
Zalobkyni nevznikol ndrok na nemocenské, tak nie je mozné denny vymeriavaci zaklad stanovit. Tak isto
iSlo aj o invalidnu osobu a tak boli uplatfiované ulavy z platenia odvodu a Zzalobkyni tak neboli vyplatené
Ziadne nemocenské davky a nie je mozné denny vymeriavaci zaklad stanovit. Suma 1,70 Eur ako
denny vymeriavaci zaklad bol zamestnavatelom stanoveny ako predpokladany DVZ ak by Zalobkynia
nebola uznana za invalidného déchodcu (nakolko jej mzda sa podla zamestnavatela pohybovala v
nizkych intervaloch). Denny vymeriavaci zaklad je indtitut prava socialneho zabezpelenia a vyplyva
zo zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Uvedeny udaj o dennom vymeriavacom zaklade bol
potrebny pri vypolte Urazového priplatku podfa § 87 zdkona o socialnom poisteni, s ktorym ratalo
ust. § 446 Obcianskeho zakonnika uginného od 01.08.2004, ktoré bolo nalezom Ustavného sidu SR
vyhlasené za protiustavné. Denny vymeriavaci zaklad je navySe udaj, ktory sa zistuje za urcité rozhodné
obdobie, ktorého vymedzenie konstituuje Zakon o socidlnom poisteni, a teda podla nazoru sudu
nemusi vyjadrovat’ realny priemerny zarobok poskodeného pred poskodenim . NavySe samotny zakon
o socialnom poisteni uvadza, Ze denny vymeriavaci zaklad je udaj zistovany s ohladom na platenie
nemocenského poistenia, ktoré preukazatelne Zalobkyna z titulu Dohody o pracovnej €innosti neplatila.
Sud je toho nazoru, Ze Udaj o dennom vymeriavacom zaklade nemdze byt podkladom pre uréenie
realneho priemerného zarobku podkodeného pred poskodenim. Vypoc€itanim vySky nahrady za stratu
na zarobku z predpokladaného denného vymeriavacieho zakladu, tak ako ho uviedla Zalobkyna, nie
je mozné podla sudu, nahradzat unesenie dékazného bremena Zalobkyriou ohfadom preukézania aky
bol jej priemerny zarobok pred poskodenim. Sud na pojednavani 31.03.2021 vo vysloveni predbezného
pravneho nazoru a uvedenia spornych skuto&nosti vyjadril nazor, Ze v tomto konani pri uréeni nahrady
straty na zarobku poas PN nie je mozné vychadzat ani z Dohody o pracovnej &innosti ani z
predloZzeného predpokladaného denného vymeriavacieho zakladu, avSak pravna zastupkyna Zalobkyne
zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a vyslovila, Ze je nazoru, Ze priemerny zarobok sa takto urc¢it
da a je podla nej v konani preukazany. Nemala dalSie navrhy na dokazovanie. Napokon sud povazuje za
potrebné dodat, Ze preukazanie realneho priemerného zarobku Zalobkyne v danej veci nebolo spojené
s nejakymi neumernymi tazkostami a nebolo sudu preukazané, Zzeby v su¢asnej dobe uz nebolo mozné
z nejakych objektivnych pri€in predloZit napriklad vyplatné pasky alebo potvrdenie zamestnavatela o
vyske vyplatenej odmeny za obdobie predchadzajuce poskodeniu.



93. Ugelom institutu nahrady $kody spdsobenej na zdravi je odSkodnenie reélnej Skody, ktora vznikla
poskodenému v suvislosti s protipravnym konanim 8kodcu, teda 8kody, ktora by nebola vznikla, ak by
8kodova udalost nenastala, avSak v danej veci je sud toho nazoru, ze vyska S8kody musi byt v konani
preukdzana a objektivizovana, aby bolo na jednej strane zachované pravo poskodenej na nahrada
Skody, ale na strane druhej aby nebolo neodévodene zasahované do majetkovej sféry osoby za Skodu
zodpovednej.

94. Ak si teda Zalobkyria uplatnila v konani na narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN sumu
247,52 Eur, sud nemal preukazané, Ze uvedena suma zodpoveda jej priemernému zarobku v Case
pred poSkodenim. Sud teda v danom pripade mal za to, Ze Zalobkyrna v otazke vySky priemerného
zarobku pred poskodenim neuniesla dokazné bremeno, nakolko nepredlozila sidu doklad, z ktorého
by bolo mozné zistit' vySku skutoéného priemerného zarobku Zalobkyne v €ase pred poskodenim.
Nepreukazala sudu priemerny zarobok, ktory pred poskodenim zdravia dosahovala ani prijmy, ktoré
mohla v narokovanom obdobi realne dosahovat, pritom dbkazné bremeno zarobkovej €innosti v
narokovanom obdobi zatazovalo v danom pripade Zalobkyfiu (Rozsudok Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 7Co/285/2016). Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v &asti ndhrady za stratu na zarobku
zamietol.

95. Zalobkyria si dalej v Zzalobe uplatnila nahradu za uhradenie ceny lekarskeho posudku vypracovaného
MUDr. Hircom vo vySke 18 Eur, pric¢om posudok sa dotykal jej narokov na bolestné, ktory ohodnotil
bolestné na 470b. V priebehu konania Zalobkyha vzala Zalobu v celej €asti bolestného spat z dévodu,
Ze uznala zavery posudku predloZeného Zalovanym, na zaklade ktorého jej bola &ast’ bolestného podla
posudku Zalovaného vyplatena a Cast bolestného uplatneného v zalobe po porade so znalcom vzala
spat. Nebola tak v konani preukdzana ucelnost takto vynaloZenych nakladov. Sama Zalobkyfa po
porade so znalcom uznala, Ze uplatnené bolestné z titulu posudku MUDr. Hirca zrejme neobstoji. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenych nakladov na lekarsky posudok vo vyske
18 Eur.

96. Zalobkyfa si v konani uplatnila aj narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim - nahradu za
lieky, pricom uplatnena suma po Ciastonom spatvzati predstavovala 17,88 Eur. PoSkodeny ma v zmysle
§ 449 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nakladov Ulelne a preukazatelne vynalozenych v
suvislosti s lieenim. Zalobkyna naklady na lieky preukazovala pokladni¢nymi blokmi zo dfia 03.08.2015
a dna 04.08.2018 (cca 9 mesiacov po nehode), z ktorych po uhradeni sumy 2 x 2,63 Eur (5,26 Eur)
za liek Tralgit Zalovanym, ostalo neuhradenych 6,37 Eur (suma spolu na pokladni¢nych dokladoch
bola 11,63 Eur, nakolko jeden doklad bol na sumu 2,63 Eur a druhy na sumu 9 Eur). Naklady na
lieky, ktoré su v pokladni¢nych blokoch uvadzané, zdévodriovala Zalobkyna prepustacimi spravami a
ambulantnymi spravami, kde lekari odporucali konkrétnu liecbu liekmi v spravach uvedenymi. V danej
veci sud konstatuje, Ze posSkodeny ma narok na uhradu liekov, ktoré si zaobstaral na odporuc¢anie lekara.
Nahrada za takto zakupené lieky poSkodenému patri, pokial sumu na lieky preukazatelne vynalozil. Sud
v3ak po porovnani prepustacich sprav a ambulantnych sprav predlozenych Zalobkyriou a predlozeného
pokladni¢ného dokladu, ktory ostal nepreplateny zistil, Ze Ziaden liek uvedeny na pokladni€énom doklade
nie je uvadzany v zaveroch a odporuc€aniach lekarov v predloZzenych spravach. Z pokladni¢ného bloku
€. 73498/0054 zo dna 03.08.2015 ostali neuhradené nasledovné lieky: anopyrin, acidum foli, nitresan,
poplat (polozka neditatelnd), t.j. spolu suma 6,37 Eur (9 Eur ako celkova cena na zaplatenie uvadzana
na doklade minus suma 2,63 Eur za Tralgit uhradeny uz Zalovanym) . Ani jeden z tychto uétovanych
liekov nie je v Ziadnej lekarskej sprave vystavenej v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyne. Sud
nemal v konani preukazané, Ze by Slo o nejaké nahrady odporucdanych liekov alebo generika. V Casti
uplatnenej sumy nahrady za lieky vo vySke 6,37 Eur sud teda Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Ze lieky, ktoré uhradila musela kupit v suvislosti s poSkodenim zdravia a lie€¢enim, ktoré jej
v suvislosti s dopravnou nehodou vzniklo. Nepreukézala teda, Ze zakupené lieky boli u&elnymi nakladmi
lie€enia. ZvySna uplatnena suma vo vySke 11,51 Eur (17,88 - 6,37) nebola sudu nijakym spésobom
preukdzana ani zddvodnena. Zalobkyria nepreukazala, Ze by uplatnend sumu 11,51 Eur skutodne
vynaloZila a ani z 8oho vlastne pozostavala. Zalobkyria po¢as konania uviedla, Ze tato sumu preukazuje
pokladni€énymi dokladmi, ktoré su sice necitatefné ale podla nej nie je moralne a spravodlivé, aby za to
niesla zodpovednost ona. Sud je v3ak toho nazoru, Ze ak si uvedenu sumu uplatfiuje v sidnom konani,
je potrebné jednak Specifikovat z Eoho uvedena suma pozostava (aké lieky a kedy boli nakupené) a
jednak preukazat, Ze tieto naklady realne vynaloZila (nasledne potom na priznanie nahrady preukazat
aj uCelnost vynaloZenych nakladov). Uhradza sa totiz skuto€na Skoda. Sud teda Zalobu v ¢asti nahrady



za lieky v sume 11,51 Eur zamietol z dévodu, Ze Zalobkyria uplatnend sumu ni¢im neSpecifikovala a
nepreukazala ani, Ze jej tieto naklady skutoéne vznikli. Ak Zalobkyfia mienila svoje naroky uplatnit’ v
sudnom konani ako zalobkyria, bolo jej procesnou zodpovednostou konat' tak, aby sa dokazy zachovali
v Citatefnej podobe, teda vyhotovit’ v€as Citatelnu képiu, resp. pokladni¢né doklady odfotit’.

97. Zalobkyfa si v konani dalej uplatnila aj nahradu cestovnych nakladov, ktoré jej vznikli v savislosti
s lieGenim vo vyske 40,31 Eur. Zalobkyna uplatnila ndhradu za 7 obojsmernych ciest z adresy Z. XX,
W. na adresu V. I. XX, M., ktoré vykonala ako cesty na lekarske kontroly alebo vy3etrenia. Svoj narok
preukazovala lekarskymi spravami a estnym prehlasenim zo dfia 02.09.2015 jej syna K. M., ktory v
prehlaseni uviedol, Ze Zalobkyfiu vozil na vSetky vySetrenia, kontroly a rehabilitacie, ktoré po dopravne;j
nehode absolvovala a Ze suhlasi s tym, aby odS8kodné za vynaloZené naklady na pohonné hmoty boli
priznané Zalobkyni.

98. Podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika naklady lie€enia sa uhraddzaju tomu, kto ich vynaloZil.
Aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie takéhoto naroku je teda osoba, ktorej naklady skutocne
a redlne vznikli. V danej veci mal sud za preukazané, Zze naklady na pohonné hmoty vznikli synovi
poskodenej, ktory tym, Ze uviedol, Ze suhlasi, aby odSkodné za tieto naklady bolo priznané zalobkyni
potvrdil, Ze vznikli primarne jemu. Narok na nahradu nakladov lieCenia je pohfadavkou, ktora ma
svojho veritela a diZznika. Syn Zalobkyne ako veritel tejto pohfadavky sice uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby naklady boli uhradené Zalobkyni, aviak len z jednostranného vyhlasenia veritefa nepresla takto
vzniknutéa pohladavka na Zalobkynu ako nového veritela, nakolko nebolo dodrzané ust. § 524 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a to, Ze veritel postupca mdze previest svoju pohladavku len pisomnou
zmluvou uzavretou s novym veritelom postupnikom. Nedoslo teda k plathému postupeniu pohfadavky na
nahradu nakladov lieCenia zo syna Zalobkyne na Zalobkyfiu , a teda Zalobkyria nie je aktivne legitimovand
si takéto ndklady uplatfiovat.

99. Dalej je v suvislosti s cestovnymi nakladmi potrebné uviest, Ze Zalobkyfa vysku cestovnych nakladov
vypoditala s pozitim ,vzorca“, ktory zaratava aj pausalnu nahradu nakladov 0,183 Eur za kazdy kilometer
jazdy ako sa postupuje pri vypocte nahrady cestovného za pracovnu cestu. Takyto vypocet v3ak nie
je spravny, pretoZze na zohladfiovanie tejto pausalnej nahrady 0,183 Eur/km nie je dbvod, pretoze
takato cesta nespifia definiciu pracovnej cesty. Nahradza sa totiz skutoéna $koda, a teda reélna cena
pohonnych hmét za realny pocet prejazdenych kilometrov pri konkrétnej spotrebe paliva daného vozidla
bez navySenia o pausalnu nahradu.

100. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zamietol aj uplatneny narok na cestovné naklady z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

101. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

102. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

103. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

104. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

105. Podlfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

106. O trovach konania rozhodoval sud zvlast v zastavenej Casti a zvlast vo zvysnej Easti konania.

107. V priebehu konania zalobkyfia vzala 2x Zalobu €iastoCne spat, a to podanim doruéenym sudu
dna 17.08.2017 vo vyske sumy 2.662,26 Eur z dévodu, Ze Zalovany tuto €ast dlznej sumy uhradil
(Uhradu tejto sumy potvrdil sudu aj samotny Zalovany) a podanim doru€enym sudu dna 16.03.2018
vo vyske 4.910 Eur z dbévodu, Ze uznala zavery lekarskeho posudku v konani predlozeného prave



Zalovanym. Sud najskér rozhodoval o trovach konania v zastavenej €asti. Ak konanie koné&i zastavenim
konania (aj ked len v &asti), tak pri rozhodnuti o trovach konania je délezita otazka kto zavinil zastavenie
konania z procesného hladiska. Zalobca nesie procesnu zodpovednost za priebeh konania a za Gkony
dispozicie so Zalobou. Pri zastaveni konania sud neberie ohlad na to, ako by konanie dopadlo, ak
by k zastaveniu konania nedoSlo, t.j. nie je rozhodujluce v otazke priznania nahrady trov konania pri
zastaveni konania, kto by mal kone€ny Uspech v merite veci. V prvej spatvzatej asti vo vySke sumy
2.662,62 Eur bolo dévodom spéatvzatia zaplatenie tejto sumy zalovanym, priCom uvedené mal sud
za preukazané. Po podani Zaloby teda Zalobkyra vzala Zalobu spat’ pre spravanie zalovaného. Z
procesného hladiska tak sud rozhodol, Ze v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinil Zalovany,
narok na nahradu trov konania teda v tejto Casti konania vznikol Zalobkyni. V druhej spatvzatej Casti
vo vySke 4.910 Eur bolo dovodom spéatvzatia to, Ze Zalobkyha uznala lekarsky posudok predloZeny
Zalovanym. Zalobkyfia Ziadala, aby v tejto ¢asti konania sud priznal nahradu trov konania Zalobkyni,
nakolko vy8ka plnenia zavisela od vysledkov kvazi-znaleckého dokazovania a zohladnil to, Ze by bolo
nespravodlivé zatazit' Zalobkyniu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory
zéavisi od znaleckej &innosti. Zalobkyfa Zalobu musela podat a nemohla akat nakolko by jej uplynula
preml&acia doba uplatnenia naroku. Zalovany tvrdil, Ze je potrebné zohladnit to, Ze Zaloba bola podana
v novembri 2015, pricom Zalovanému bol narok uplatneny doru€enim vyzvy na zaplatenie v septembri
2015 a vysledky preSetrovania boli zname az v januari 2016, kedy bolo Zalobkyni oznamené aj vysledné
plnenie zo strany Zalovaného a aj vysledky lekarskeho posudku ich lekara. Mohla teda Zalobkyha s
podanim zaloby pockat a podat’ Zalobu az po ukonéeni Setrenia Zalovanym, v takom pripade by totiz
zrejme ani Zalobu o zaplatenie zvy3ného bolestného nepodala, nakofko neskér sama uznala vysledky
lekarskeho posudku vyhotoveného zmluvnym lekarom Zalovaného. V danej veci sud uvadza, Ze Zaloba
bola podana dna 27.11.2015, k nehode doslo dria 28.11.2013. Premli¢acia doba naroku na nahradu
Skody na zdravi zaCina plynut odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda
(§ 106 Obcianskeho zdkonnika). Poskodeny sa pritom dozvie o Skode ked ma vedomost o vietkych
skutkovych okolnostiach Skodovej udalosti (staci vedomost o tom, Ze 8koda nastala, nemusi byt znama
konkrétna vy3ka). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dvojroéna subjektivna premi€acia doba v dane;j
veci zaCala plynut 28.11.2013, Zalobkyna teda svoj narok uplatnila 27.11.2015 z dévodu, aby zabranila
uplynutiu premli€acej doby. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze Zalobkyfia mohla s
podanim Zaloby po&as do skon&enia preSetrovania nim uskuto&fiovaného. Zalobkyfa nemala povinnost
pockat kym Zalovany ukonci preSetrovanie z dévodu, Ze jej uplatnené naroky neuznal. Zaroven je
v8ak sud toho nazoru, Zze ked Zalobkyna vzala Zalobu spat z dévodu, Ze uznala vysledky lekarskeho
posudku vypracovaného lekarom Zalovaného a rozhodla sa, Ze nebude v konani navrhovat vyhotovenie
znaleckého posudku na prehodnotenie bolestného a nepocka na vysledok konania, kde by bolo mozné
zistovat pripadny jej uspech alebo neuspech, je to jej procesna zodpovednost za spatvzatie a mozno
konstatovat, Ze v tejto Casti zavinila zastavenie konania ona. Sud sa nestotoznil s jej argumentom, Ze
mozno aj pri rozhodovani o trovach konania v zastavenej €asti zohladhovat skutoénost, Ze vysledok
konania zavisel od vysledkov znaleckého dokazovania a vo veci mala pokial ide o z&klad naroku
uspech zalobkyria. V tejto Casti konanie bolo zastavené, nedostalo sa do Stadia kedy by bolo mozné
urcit' uspech niektorej zo stran. Vysledkom konania bolo zastavenie konania a nie urenie & narok
Zalobkyne bol jednak opodstatneny a jednak v akej vySke. Ak by aj sud nepri¢ital zavinenie zastavenia
konania Zalobkyni jednozna&ne mozno povedat, Ze zavinenie zastavenia konania nebolo ani na strane
Zalovaného. Zaloba nebola vzata spat pre spravanie Zalovaného. V takom pripade by bolo vysledkom,
Ze v zastavenej Casti konania by nemal narok na nahradu trov konania nikto. Sud teda kon$tatuje, Zze v
zastavenej Casti konania vo vySke 2.662,62 Eur zavinil zastavenie konania Zzalovany, narok na ndhradu
trov konania vznikol Zalobkyni. V zastavenej €asti konania vo vy8ke 4.910 Eur zavinila zastavenie
konania Zalobkyha, narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému.

108. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku vo vyske 323,71 Eur bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu,
narok na nahradu trov konania teda podla § 255 ods. 1 CSP vznikol v tejto ¢asti UspeSnému Zalovanému.

109. Sud teda pri zisteni rozsahu naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru: povinnost
Zalobkyne nahradit’ trovy v €asti konania 0 323,71 Eur + 4910 Eur = 5233,71 Eur, povinnost Zalovaného
nahradit’ trovy v €asti konania o 2662,62 Eur. Predmetom konania bola spolu suma 7.895,97 Eur.
Zalobkyna by teda mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,72%, Zalovany by mal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 66,28%. Zalovanému tak vznikol pomerny narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 32,56% (66,28 - 33,72 = 32,56).



110. Sud v8ak v danej veci zohladnil, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela a nahradu
trov konania zalovanému podla § 257 CSP nepriznal. Zalobkyfa sudu preukazala, Ze sa nachadza v
nepriaznivej finanénej a socialne;j situacii. Zalobkyfa preukézala, Ze v désledku dopravnej nehody po
dobu 6 mesiacov nepracovala a nepoberala ani nemocenské. Preukazala, Ze jej bol priznany starobny
dochodok, ktory spolu s vdovskym predstavuje jej mesacny prijem vo vySke 461,70 Eur, o €om prilozila
potvrdenie o vyplate déchodku zo dfa 04.02.2021. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 24.09.2020
sud zistil, Ze uvedeny déchodok jej ma byt vyplacany od oktébra 2020. Pred€asny starobny dochodok za
obdobie od 14.8.2020 do 13.10.2020 jej patril v sume 294,40 Eur. Z ambulantnej spravy z psychiatrickej
ambulancie zo dia 25.01.2021 sud zistil, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu, kde je aj lie€ena. Z
Pokladniéného dokladu SIPO sud zistil, ze plati mesaéne na elektrinu 64 Eur. Z posStového poukazu
sud zistil, ze spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zaplatila sumu 96,25 Eur, z postového poukazu zo dria
14.01.2021 sud zistil, Ze spoloénosti 4Life Direct zaplatila 30,25 Eur. Zalobkyfa preukazala, Ze byva
v nehnutelnosti, ktoru vlastni jej vnu€ka a Zalobkyfa tam ma zriadené pravo doZivotného uzivania.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze jej mesaéné naklady na stravu su priblizne 100 Eur a néklady na lieky 25-30
Eur mesacéne. Takuto finanénu, socialnu a osobnu situaciu sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného
zretela. Sud zohfadnil aj to, Ze v danej veci i8lo o Specificky druh konania, v ktorom bola uplatfovana
nahrada Skody na zdravi, ktora bola spésobena protipravnym konanim poistenca Zalovaného a tiez to,
Ze zalovanym v danom konani je akciova spolo¢nost, ktorej navySe v danom pripade nebola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%, ale len 33,56%. Nepriznanim nahrady trov konania tak nebude
neprimerane zasiahnuté do majetkovej sféry Zalovaného. PriCom naopak zaviazanim Zalobkyne na
nahradu trov konania by mohlo byt ohrozené jej Zivobytie.

111. Na z&klade vysSie uvedeného teda sud rozhodol o trovach konania tak, Ze hoci aj Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 33,56%, sud mu ho nepriznal, nakolko
vzhliadol na strane Zalobkyne vySSie uvedené dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



