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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.673,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.673,30 € s Urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 1.594,28 € od 24.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11.6.2019, postupenou
tunajSiemu sudu dria 5.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.673,30 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 1.594,28 € od 24.5.2019 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.7.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 0000000000327396 na dialku prostrednictvom Internet bankingu, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zzalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- €. Su€astou zmluvy su aj obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery obfanom- Prima banka Slovensko, a.s.
a V3eobecné obchodné podmienky- Prima banka Slovensko, a.s. Poskytnuty Uver bol Zalovany povinny
platit do 16.7.2024. Pre nesplnenie povinnosti Zalovaného uhradzat mesacné splatky riadne a véas,
Zalobca na zaklade rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru diia 23.5.2019, po zaslani upozornenia
na omeSkanie a moznost' pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou /opakovanym upozornenim
zo diia 20.3.2019. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu zosplatnenia 23.5.2019 sumu vo vyske
1.733,30 €, priiom neuhradena istina predstavovala sumu 1.594,28 €. Zalovany do dfa zosplatnenia
uhradil sumu 405,72 €. Zalobca si v konani uplatiiuje aj prisluenstvo pohladavky v sume 78,04 €,
ktord suma predstavuje dohodnuty drok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 13,90 %
p.a vyplyva zo zmluvy. Zarover si uplatnil aj iroky z omeskania vycCislené vo vySke 0,98 € do zosplatnenia
uveru a vo vyske 5% rone zo sumy 1.594,28 € odo dna 24.5.2019, t.j. odo dfa nasledujuceho po
splatnosti pohladavky do zaplatenia. Poplatky za upomienky a za vyzvu na pred&asné splatenie Uveru
spolu vo vySke 60,- € si Zalobca v konani neuplatnil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 19.6.2019 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/727/2019, vodi
ktorému Zalovany podal dna 29.7.2019 odpor, v ktorom namietal, Ze Zalobca v Zalobe uviedol iba



celkovud sumu debetného zostatku bez toho, aby vycislil vy$ku jednotlivych poplatkov, resp. $pecifikoval,
z &oho Zalovana suma pozostava, uviedol obdobie, za aké nedoplatky na poplatkoch vznikli, kde maju
dané poplatky, ¢o do zakladu a vysky svoju oporu, aby bolo mozné posudit opravnenost ich u¢tovania
a pod. Poukazal na svoje postavenie spotrebitela, preto sa v spojeni s vySkou uctovaného uroku
z nepovoleného zostatku a ostatnymi poplatkami navySe takato vySka sankénych a inych poplatkov
javi ako neprimerana, preto je pre uspech v konani absolutne kfu€ové kazdy jeden poplatok nalezite
zddvodnit a preukazat. Zalovany v odpore tvrdil, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné
bremeno.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze v konani si Ziadne poplatky neuplatiiuje,
riadne Specifikoval uplatneny narok v konani a svoje tvrdenia podloZil dékazmi a to prehfadmi
splacania a prepod&tami urokov. Zalobca pri poskytnuti Gveru postupoval s odbornou starostlivostou a
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 jednoznacne splnil. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
Uver Zalobca posudil jeho prijmy a vydavky na zaklade udajov z reportu zo Spolo¢ného registra
bankovych informacii (SRBI) a na zaklade historickych udajov o finanénej situacii Zalovaného ziskanych
z internych zdrojov veritefa o platobnych operacidch na beZznom ulte Zalovaného, kedZe Zalobca
viedol ucet Zalovaného. Predpokladom uzavretia zmluvy o Uvere prostrednictvom internetbankingu je
existencia predchadzajuceho zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v podobe zmluvy o uUcte,
na zaklade ktorého ma banka informaciu o pomeroch Zalovaného. V zmysle citovaného § 7 ods. 1 bol
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver Zalobca povinny zohladnit najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského tveru, o dodrzal. Ziadny z&kon ani predpis na ochranu spotrebitela nezakazuje a ani
len neobmedzuje moznost banky poskytnut klientovi viac Uverov, banka je obmedzena iba konanim s
odbornou starostlivostou. Vyvodenie zaveru, Ze Zalobca konal bez odbornej starostlivosti len na zaklade
toho, Ze poskytol Gver Zalovanému, ktory uz iny Uver ma, je absolutne neprijatelné a bez akejkolfvek
opory v pravnej Uprave. Na zaklade uvedeného tvrdenia by kazdy dalsi uver, ktory si diznik zoberie
pocas trvania iného Uverového vztahu bol konanim bez odbornej starostlivosti. Ciefom povinnosti konat
s odbornou starostlivostou je preskumat bonitu klienta a posudit, €i je schopny plnit si zavazky z dalSieho
Gveru. Zalobca v$ak riadne vykonal dopyt do Gverového registra. Vysledkom tohto dopytu je vystup z
uverového registra vo forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT — ANALYTIC, a teda z predmetne;j
listiny vyplyva, Ze Zalobca riadne vykonal dopyt do uverového registra, &im si spinil zdkonom stanovenu
povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Navy$e z vystupu zo SRBI v Ease uzavretia
zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany nebol v omeskani so Ziadnou splatkou toho €asu existujuceho uveru.

5. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove &. 11Co/7/2018 — 99
zo dfia 22.3.2018.

6. Zalovany v konani nedorugil dupliku.

7. Na prejednanie veci sud nariadil dha 25.2.2021 pojednavanie, ktoré bolo zruené pre nepriaznivu
pandemicku situaciu a dalsi termin vyty€il na 29.4.2021. Na vytyCené pojednavanie sa nedostavil
Zalobca ani zalovany. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim doruéenym stdu
dria 18.2.2021. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami, ani nepoziadal
z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud v zmysle ust. § 180 CSP prejednal vec
v nepritomnosti sporovych stran.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa najmd so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
¢. 0000000000327396, VSeobecnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., Obchodnymi
podmienkami pre Uvery ob&anom — E. F. G., A., Sadzobnikom poplatkov, Opakovanym upozornenim
zo dna 20.3.2019, Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo difia 23.5.2019, Prehladom splacania,
Prehlfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, Stavom omeskanych splatok, Prepo¢tom zmluvnych
urokov, Prepo¢tom urokov z omeskania, Credit report — analytic a Prehladom splatkovych operacii a
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel uzavrel diha 17.7.2016 so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 0000000000327396 na dialku prostrednictvom Internet bankingu, na zaklade ktorej mu Zalobca
poskytol bezucelovy uver vo vyske 2.000,- €, s urokovou sadzbou vo vyske 13,90% p.a., vySkou anuitnej
splatky 34,85 €, po¢tom mesacnych splatok 96 so splatnostou k 16. dfiu v kalendarnom mesiaci,



so splatnostou prvej splatky uveru 16.8.2024, vy8kou RPMN 16,87 %, priemernou RPMN 15,19 %,
odplata vo vySke 18,90 % s celkovou C&iastkou, ktori musi Zalovany zaplatit 3.445,60 € a s Urokom
z omeSkania 5% ro¢ne. Sucéastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®),
Obchodné podmienky pre tvery ob&anom a Sadzobnik poplatkov. Zalovany porusil svoju povinnost zo
zmluvy a nesplacal riadne a v€as poskytnuty Uver, preto Zalobca listom zo dia 20.3.2019 s nazvom
Opakované upozornenie, vyzval zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok uveru s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Pre nesplnenie povinnosti Zalovanym, dria 23.5.2019
Zalobca zaslal Zalovanému Vyzvu na pred&asné splatenie uveru, ktorym ho informoval o pred€asnej
splatnosti celého uveru ku dfiu 23.5.2019 a Ziadal o bezodkladna uhradu celého dihu vo vySke 1.733,30
€ s prisluSsenstvom. Do dfa zosplatnenia Uveru Zalovany zaplatil Zalobcovi 405,72 € z dlZznej sumy.
Zalovany zvy$ok Zalovanej sumy neuhradil a po&as konania ostal neéinny.

10. Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia istiny vo vyske 1.594,28 €, zmluvnych Grokov do dfia
zosplatenia vo vySke 78,04 % a urokov zo ome8kania ku driu zosplatnenia vo vySke 0,98 €, t.j. sumy
1.672,32 €, vratane urokov z omeskania.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu

13. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., (1) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podla § 15 ods. 1, pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

17. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané



informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju idaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom do 30.9.2015
(dalej aj ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

21. Podla § 54 a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

25. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok zalobcu za dbévodny v plnom rozsahu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola medzi zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta dia 17.7.2016 na dialku prostrednictvom Internet
bankingu, pricom pisomna forma bola zachovand (§ 40 ods. 4 OZ). Podmienky uzavretia zmluvy
o spotrebitelskych uveroch upravuje zdkon &. 129/2010 Z. z. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze bola uzavretda medzi veritelom - pravnickou
osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti poskytovanie Uverov a na druhej
strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym teda spifia charakteristiku $tandardnych



spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Z tychto dévodov
sud uverovy vztah medzi stranami posudil podla zakona €. 129/2010 Z. z.

26. V prvom rade sud v sulade s ust. § 54a OZ posudil, ¢i narok Zalobcu nie je preml€any a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nedo$lo k preml€aniu Zalovaného naroku. Pri posudeni preml¢ania sud
vychadzal z toho, Ze splatnost’ splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dna
16.2.2019. Trojro€néa premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika)
zo spotrebitelskej zmluvy zacgina plynat s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu, t.j. dfia 17.5.2019
a skon&i sa v utorok dfia 17.5.2022. Zaloba bola na sud podana diia 11.6.2019, teda véas v lehote
troch rokov. Rovnako splatky splatné dfia 16.2.2019, 16.3.2019 a dfia 16.4.2019, u ktorych plynie
premiCacia doba samostatne, neboli premi¢ané. Sud v tomto smere poukazuje na zjednocujuce
stanovisko obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo prijaté k otazke zadiatku
plynutia preml€acej doby, na ktoré poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11C0/153/2019 zo dha
10.6.2020.

27. Medzi stranami bolo nesporné, Ze prostrednictvom Internet bankingu bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom uvere. Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 2.000,- €, ktory bol
povinny platit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 34,85 € az do celkovej sumy p6ziCky 3.445,60 €.
Zmluva obsahovala vSetky povinné naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v jeho ust. § 9
ods. 2. Dalej sud skumal, &i vy$ka odplaty je v stlade so zakonom. S poukazom na ust. § 53 ods.
6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. sud zo Suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok
2016 so stavom ku driu 30.6.2016 zistil, Ze pre ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad 5 rokov
do 10 rokov je priemernd RPMN 10,10 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvne uvedena odplata vo vyske
18,90 % neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN (20,20%) a preto je v sulade so zakonom.

28. Sud sa zaoberal aj tym, Ci veritel' s nalezitou odbornou starostlivostou skumal bonitu klienta, teda
¢i posudzoval schopnost klienta splacat poskytnuty Uver. Vychadzal pritom zo znenia ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, teda k 17.7.2016 a dospel k zaveru, Ze
Zalobca neporusil svoju povinnost skimat schopnost Zalovaného spléacat Gver. Zalobca mal pristupné
informacie o finan&nych pomeroch Zalovaného z internych zdrojov, nakolko mal u neho vedeny osobny
ucet, €o bolo v konani nespornym, ¢im mal prehfad o jeho prijmoch a vydavkoch. Samotna skutoénost,
Ze Zalobca plati viaceré uvery nie je dbvodom na neposkytnutie Uveru. NavySe tato skutoCnost bola
zohfadnena Zalobcom, nakolko vykonal lustraciu v Spolo€nom registri bankovych informacii (SRBI).
Zalobca riadne vykonal dopyt do Gverového registra, vysledkom ktorého je vystup z Uverového registra
vo forme listiny oznagenej ako CREDIT- REPORT — ANALYTIC (€.I. 48- 84 spisu), &im si splnil zakonnu
povinnost uvedenu v § 7, €i § 16 ods. 1, pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. NavySe z vystupu SRBI v ¢ase
uzavretia zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany nebol v ome$kani so Ziadnou splatkou toho ¢asu existujuceho
averu.

29. Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu 405,72 €, &o mal sud preukazané z prehladu spléacania,
preto je povinny uhradit Zalobcovi zvySok neuhradene;j istiny vo vySke 1.594,28 €, zmluvné uroky vo
vyske 78,04 € a uroky z omesSkania vo vySke 0,98 €, vy€islené ku diu zosplatnenia Uveru tak, ako
sud rozhodol vo vyroku | rozsudku. Zalobca sa v konani nedomahal zaplatenia poplatkov, preto sa sud
nezaoberal namietkami Zalovaného vo vztahu k poplatkom.

30. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

31. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a to 5% ro¢ne zo sumy 1.594,28 € od 24.5.2019 (defi nasledujuci
po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto
rozhodnutia.

33. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 24.5.2019 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, kedZe bol v konani Uspesny. Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



