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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu K. O. O. Y. A. so sidlom K. I. X, XXX
XX 0., Y., zapisana Z. P. U. pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi A. republiky prostrednictvom K.
0.0.Y.A., pobocka J.y, so sidlom C. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zapisanej v U. registri U. sudu K. I,
oddiel: Po, vlozka €. XXXX/B, pravne zastupeny usadenou euroadvokatkou JUDr. Helena Strachotova,
so sidlom P.V.Rovniaka 5194/1, 036 01 Martin, proti Zalovanym: 1/ M.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX/XX, XXX XX K., 2/ M. C., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX K.,
obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 3.107,65 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
5C/2/2013-240 zo diia 28. augusta 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Bardejov,
¢.k. 5C/2/2013-263 zo dria 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti, t.j. v Sasti vyroku I. o
povinnosti Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 493,41Eur s 9,5 ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 523,41Eur od 15.08.2011 do 05.04.2012 a s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 493,41Eur od 06.04.2012 do zaplatenia z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere a vo vyrokoch IV.
a V. o trovach konania s upresnenim, Ze o vyske takto priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovani s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 703,18 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 239,77 Eur od 01.09.2011 do 29.03.2012; s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 209,77 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia; s urokom z omeskania
vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 523,41 Eur od 15.08.2011 do 05.04.2012 a s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 493,41 Eur od 06.04.2012 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zmluvné dojednanie v Casti "C) - X. karta" listiny oznalenej ako "J./zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru" z XX.XX.XXXX v jeho zneni cit. "Dalej Zziadam, aby ma spolonost R. A.
a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytla mi Uverovy ramec vo
vysSke 20 000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o



vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude
mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, mézZe R. A. a.s. zmenit navrhovanu vy8ku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Gverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v tejto ¢asti. Termin splatnosti
je 10. defl v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny s mozZnostou zvolenou
v &asti B). Urokova sadzba platna ku diiu podpisu Ziadosti/zmluvy je 23,4% roéne. Poplatok za spravu
revolvingového uveru platny ku dfiu podpisu Ziadosti/zmluvy je 49 Sk mesacéne.", je neprijatelné.

IV. Zalovanym spolo&ne a nerozdielne priznava vodi Zalobcovi 54,74 % narok na nahradu Gdelne
vynaloZenych trov konania.

V. Zalobcovi prizndva vodi Zalovanym spoloéne a nerozdielne 100% narok na nahradu ugelne
vynaloZenych trov odvolacieho konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 470 ods. 1, § 290, § 298 ods. 1, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 52 ods. 1 az4,8§ 53 ods. 1 az 3, 4 pism. a), 5,§ 54 ods. 1, 2, § 39, § 48 ods. 1, 2, § 43a ods.
1,8§43cods. 2, § 44 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom
Case, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 107 ods. 1, 2, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, §4 ods. 1, 2, 3, § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom ku
driu omeskania, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom ku drfiu omeskania.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 12C0/8/2019-190 zo diia 27.08.2019, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfia 14.10.2019, odvolaci sud rozhodol, Zze v konani pokracuje s pravnym nastupcom
pbvodného Zalobcu, a to so spolo€nostou K. O. O. Y. A. a rovnako zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
V spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal zistenim
skuto€nosti, ¢i a kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu, teda kedy zacala plynut premliacia doba, s
tym, Ze sa nezaoberal ani posudenim vztahu medzi sporovymi stranami ako vztahom spotrebitelskym
a nespravne aplikoval ustanovenia o premi¢ani na dany pripad. Pri odstupeni od zmluvy je pre
pocitanie plynutia premi¢acej doby ddlezity okamih u€innosti odstupenia od uverovej zmluvy. Odstupenia
pévodného Zalobcu od oboch zmluv, a to tak zmluvy o spotrebnom Uvere ako aj zmluvy o revolvingovom
Uvere sa stali u€innymi dina 31.08.2011 a 30.09.2011, odkedy je potrebné zalat’ pocitat subjektivnu a
objektivnu premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivnha doba uplynula v roku
2013 a objektivna v roku 2014, takZe vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana v roku 2012, nemohlo déjst
k preml€aniu Zalobou uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie
a toto mu vrétil na dalSie konanie s tym, Zze vztah sporovych stran posudi ako vztah spotrebitelsky a
opatovne posudi dovodnost’ a vysku sumy, ktord su Zalovani povinni vratit' Zalobcovi.

4. Po zrudeni a vrateni veci sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, priCom vychadzal zo
zisteni, Zze Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 29.03.2008 ma viacero &asti.
V Casti ,A“ sU oznaleni zalovani ako klienti, a v tejto Casti je aj ich prehlasenie, Ze sa oboznamili so
vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy a bez
vyhrad s nimi suhlasia. Cast ,B* je oznagena ako ,Klasicky uver, kde st uvedené zakladné parametre
averu. Cast ,C* je oznadena ako ,Uverova karta“, podia ktorej Zalovani Ziadaju, aby boli zaradeni
do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového rdmca vo vySke 20.000,- Sk (663,38 Eur) a aby im
bola vydana uUverova karta. Tato ziadost/zmluva je podpisana 29.03.2008 Zalovanym a Zalovanou. Z
potvrdenia vystaveného pévodnym Zalobcom zo dfia 28.02.2013 vyplyva, Ze Zalovani erpali finanné
prostriedky spotrebného udveru vo vyske 1.659,70 Eur dria 09.04.2008. Z potvrdenia vystaveného
pbévodnym Zalobcom dia 28.02.2013 vyplyva, Ze Zalovani do doby ,zosplatnenia“ (spravne ma byt
po ,odstupeni“, pozn. sudu prvej inStancie) spotrebného uveru celkovo zaplatili sumu 1.419,93 Eur



a po jeho ,zosplatneni“ zaplatili jednu splatku v sume 30,- Eur. Z potvrdenia pévodného Zalobcu zo
dna 28.02.2013 vyplyva, Ze z revolvingového Uveru bola k 19.12.2009 prostrednictvom uverovej karty
Zalovanymi celkovo ¢erpana suma 1.829,28 Eur. Z potvrdenia vystaveného pdvodnym Zalobcom zo dnia
28.02.2013 vyplyva, Ze Zalovani do doby ,zosplatnenia“ revolvingového uveru splatili z nimi &erpanej
sumy celkovo sumu 1.305,87 Eur a po jeho ,zosplatneni“ zaplatili eSte jednu splatku v sume 30,- Eur.
Listom zo dria 11.07.2011 oznacenym ako ,Odstupenie od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX*
pbvodny Zalobca oznamil, Ze Zalovany je v omeskani so splacanim spotrebného uveru, a preto odstupuje
od uverovej zmluvy a Uver sa stava splatnym k 31.08.2011, s upozornenim, Ze ak Zalovany svoj dlh
neuhradi, méze si pévodny Zalobca vymahat svoju pohladavku vo&i nemu aj prostrednictvom inkasnych
spolocnosti. List bol Zalovanému doru¢eny dia 14.07.2011. Listom zo diia 22.07.2011 oznaenym ako
,Odstupenie od Uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX* oznamil pévodny Zalobca, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami, preto odstupuje od uverovej zmluvy v €asti tykajicej sa
Uverovej karty s tym, Ze Uver sa ku diiu 31.08.2011 stava splatnym v celom rozsahu, preto ho vyzyva
na jeho Uhradu s tym, Ze ak zalovany tak neucini, bude si svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom
inkasnych spolocnosti. List bol Zalovanému doru€eny dria 13.08.2011.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobca, ako pravny nastupca, domaha
voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia narokov z dvoch pravnych titulov, a to titulom
uverovej zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru a titulom revolvingovej zmluvy. V oboch pripadoch
mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi sa nepochybne jedna o vztah spotrebitelského
charakteru, pretoZe Zalovani pri uzatvarani zmluv vystupovali ako spotrebitelia, kedZe im bol poskytnuty
uver za inym ucelom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a povodny
Zalobca pri ich uzatvarani vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania. Napokon
Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepopierali postavenie Zalovanych ako spotrebitefov, ani
spotrebitelsky charakter uverov. Pokial ide o prvy néarok Zalobcu plynuci z tverovej zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru, ako ustalil uz aj krajsky sud, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu ucinne
odstupil od zmluvy, preto mu vznikol vo&i Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne iba narok na vratenie
nim poskytnutych finanénych prostriedkov, a to po odpo¢itani od Zalovanych uz prijatého plnenia. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanym spotrebny tver
v sume 1.659,70 Eur, z ktorej sumy Zalovani uz vratili celkovo sumu 1.449,93 Eur a ostava im vratit eSte
sumu 209,77 Eur (1 659,70 - 1 449,93), ktoru napokon vo svojich pisomnych vyjadreniach nespochybnili
ani samotni Zalovani. K uhrade uvedenej sumy v prospech Zalobcu zaviazal Zzalovanych spolo¢ne
a nerozdielne, a v prevysujucej Casti zalobu ohladom tohto prvého z narokov (zaplatenie urokov a
poplatkov) zamietol. Nad rdmec uvedeného podotkol, Ze k rovnakému zaveru by dospel, aj keby inak
prisvedCil argumentacii zalobcu (Ze doSlo k u€innému zosplatneniu uveru), pretoze v danom pripade
preskumavana uverova zmluva nema vSetky obligatérne zdkonné nalezitosti podla cit. § 4 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diiu jej uzavretia, takze aj v tomto pripade by boli zalovani povinni
vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou im poskytnutou a sumou, ktoru Zalobcovi z tohto Uveru uz splatili.

6. Vo vztahu k druhému Zalobcom uplatnenému naroku plynidcemu z revolvingového Uveru uviedol,
Zalovani nemali realnu moznost' ovplyvnit obsah formulara a kedZe navySe toto zmluvné dojednanie,
ktorym mali okrem spotrebného Uveru Ziadat aj o poskytnutie revolvingu, bolo neoddelitefnou suéastou
tej istej formularovej Ziadosti, mohli fahko nadobudnut’ dojem, Ze ide o jednu zmluvu, ktord musia
podpisat, ak maju zaujem o spotrebny Gver, a to bez nalezitého porozumenia jej obsahu. Zalovani si
tak jednym podpisom formulara zhorsili svoje postavenie, pretoZze sami nemali Ziaden dosah na cely jej
obsah a mohli len podpisat’ aj dojednanie o Ziadosti o revolving bez toho, aby porozumeli jej obsahu,
zrejme s doverou, Ze zalobca postupuje voci nim s odbornou starostlivostou. Okrem toho z predloZenych
listin nevyplyva, aby si uzavretie zmluvy o revolvingu vyslovne vymienili, takZze v danom pripade sa
nepochybne nemohlo jednat o individualne vyjednané zmluvné dojednanie. Z uvedeného dévodu aj bez
navrhu vyslovil, Ze uvedené zmluvné dojednanie v €asti ,,C* je v neprospech spotrebitela (Zalovanych),
a teda je neprijatelné, a preto je absolutne neplatné. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, nedoslo
a ani nemohlo dbjst’ k platnému uzavretiu Uverovej revolvingovej zmluvy. Z uvedeného dévodu tak
medzi U€astnikmi tohto zamys&faného pravneho Ukonu nastal rezim bezdévodného obohatenia, teda
je namieste, aby Zalovani vratili len nimi Eerpané plnenie Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi po
pbévodnom Zalobcovi), a to bez akychkolvek urokov a poplatkov, ktoré nemozno povazovat za ucinne
dojednané, kedZe zamys&lana uverova zmluva nebola uzavreta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovani prostrednictvom Uverovej karty vy€erpali celkovo sumu 1.829,28 Eur, priCom Zalovani z
tejto sumy uz Zalobcovi splatkami splatili celkovo sumu 1.335,87 Eur, takZe Zalovanym ostava vratit



Zalobcovi eSte sumu 493,41 Eur (1.829,28 - 1.335,87), k uhrade ktorej Zalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne, a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu ohfadom tohto druhého z narokov (zaplatenie urokov
a poplatkov) zamietol.

7. K Zzalovanymi vznesenej namietke doru¢enej po rozhodnuti krajského sudu s poukazom na prijaty
zaver o neexistencii revolvingovej zmluvy uviedol, Ze Zalovani odvodzuju uplynutie tak subjektivnej,
ako aj objektivnej doby na premi&anie ich povinnosti od datumu 19.12.2009, kedy naposledy ¢erpali
prostrednictvom u(verovej karty finanéné prostriedky z revolvingu, takze podla nich k uplynutiu
subjektivnej dvojroénej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia doslo uz 19.12.2011,
a kedZe Zaloba bola podana az po jej uplynuti dha 07.11.2012 maju za to, Ze doSlo k preml€aniu ich
povinnosti bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. S touto argumentéaciou zalovanych sa nestotoznil,
pretoZze premléacia doba pri bezdévodnom obohateni plynie ako 3-ro€na alebo pri umyselnom
bezdévodnom obohateni, ako 10-roéné objektivha doba, a to odo dia kedy k obohateniu doslo, a v
jej ramci sa tento narok premi€uje aj v subjektivnej 2-ro€nej dobe, ktora plynie od okamihu kedy sa
ten, na ukor ktorého doslo k bezdévodnému obohateniu o tomto obohateni dozvedel, a su€asne ked
sa dozvedel kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade je sice z vykonaného dokazovania zrejmé,
Ze Zalovani z uverovej karty skuto€ne naposledy Cerpali finan€né prostriedky 19.12.2009, av3sak toto
neméze byt okamih od ktorého mozno zac€at podcitat preml&aciu dobu, tak ako to tvrdia Zalovani, pretoze
v tomto okamihu posledného &erpania finan&nych prostriedkov Zalovanymi eSte Zalobca nemohol vediet,
Ze Zalovani sa na jeho ukor bezdévodne obohatili, a teda Ze Zalovani, uz po tomto datume nebudu
do bududcna nimi Cerpané financné prostriedky z revolvingu splacat. Tobdz nebol dbvod, aby si to
Zalobca myslel, ak Zalovani aj po tomto datume posledného Eerpania, revolving splatkami riadne
splacali, pricom poslednu splatku na jeho splatenie ucinili eSte 15.12.2010, a kedZe splatnost’ tychto
splatok mala byt k 10. dfiu v mesiaci, t.j. Zalovani sa tak 1x mohli so splatkou omeSkat nasledujuci
mesiac, t.j. diom 10.01.2011 (t.j. mesiac po mesiaci kedy bola nimi zaplatend posledna splatka), od
ktorého datumu najskdr tak mohlo na strane Zalovanych dojst k bezdévodnému obohateniu a su¢asne
od ktorého datumu sa tak Zalobca mohol 1x dozvediet, Ze k tomuto bezdévodnému obohateniu na
jeho ukor doSlo, a su€asne kto sa takto na jeho ukor obohatil. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze
od 10.01.2011 nepochybne nemohla v tomto pripade uplynut tak subjektivna (10.01.2013), ako ani
objektivna (10.01.2014 alebo 10.01.2021) preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou edte 07.11.2012, a teda pred uplynutim oboch (t.j.
subjektivnej aj objektivnej) z uvedenych premi€acich dob. K rovhakému zaveru by bolo treba déjst, aj
keby zaciatok plynutia preml€acich déb bol pocitany od 15.12.2010, t.j. od poslednej splatky u€inene;j
Zalovanymi (subjektivna by uplynula 15.12.2012 a objektivna 15.12.2013 alebo 15.12.2020).

8. Sud prvej indtancie tak Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi z obidvoch
Zalovanych narokov celkovo sumu 703,18 Eur (209,77 + 493,41), a kedZe sa so splnenim svojho
zavazku dostali do omeskania, vznikla im aj povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania. V suvislosti
s prvym narokom sa Zalovani dostali do ome8kania dfiom nasledujucim po dni u€inného odstupenia
Zalobcom od zmluvy o spotrebnom uvere, t.j. k omeskaniu Zalovanych doslo od 01.09.2011, kedy
bola podla v tom &ase ucinnych pravnych predpisov vySka uroku z omeskania pre obgiansko-pravne
vztahy identicka s urokmi z omeskania pre obchodno-pravne vztahy, a to vo vyske 9,5%, takze
pokial ide o prvy Zalobny narok, Zalobcovi priznal 9,5% ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 239,77 Eur
(1.659,70 - 1.1419,93) od 01.09.2011 do 29.03.2012, ako aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
(v sulade s pravnymi predpismi bol urok z omeskania k 30.03.2012 vo vyske 9% roéne z dlznej
sumy) zo sumy 209,77 Eur (239,77 tj. dlzna suma ku dfiu odstupenia - 30 t.j. posledna splatka
zaplatena Zalovanymi 29.03.2012 po odstupeni od zmluvy) od 30.03.2012 do zaplatenia. Pokial ide
o druhy Zalovany narok, Zalovani sa podfa sudu prvej inStancie dostali do omeskania s vydanim
bezdbdvodného obohatenia diiom nasledujucim po dni, kedy mali po vyzve Zalobcu na vratenie Cerpanych
finanénych prostriedkov z revolvingu dobrovolne pinit. KedZe Zalobca vyzval Zzalovanych na vratenie
tychto finanénych prostriedkov vyzvou doruenou zalovanym dfia 13.08.2011, t.j. nasledujuci den
14.08.2011 bol driom, kedy mali Zalovani dobrovolne plnit, takze do omeskania s tymto plnenim sa
dostali nasledujucim dfiom, t.j. diom 15.08.2011, od ktorého difia do 05.04.2012 priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 9,5% zo sumy 523,41 Eur (1.829,28 - 1.305,87)
a vo vy8ke 9% zo sumy 493,41 Eur od 06.04.2012 do zaplatenia (523,41 t.j. dlZnd suma ku driu
vyzvy na plnenie - 30 t.j. posledna splatka zaplatena Zalovanymi 05.04.2012 po vyzve na plnenie). V
danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut’ na mimoriadnu situaciu po a po€as pandémie nebezpecnej
nakazlivej choroby, preto povazoval za odévodnené v tejto situacii predizit lehotu na priznané plnenie,



a z tohto dévodu zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi jemu prisudenu Ciastku
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy
3.107,65 Eur, priCom uspech mal v Easti o zaplatenie 703,18 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 22,63% a
neuspech v rozsahu 77,37%, pri¢om rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech
Zalovanych a opac¢ne. Vzhladom na uvedené, tak sud prvej indtancie v konani pomerne UspesnejSim
Zalovanym priznal spolo¢ne a nerozdielne vo&i pomerne neuspesnejSiemu Zalobcovi 54,74% (77,37% -
22,63%) narok na nahradu ucelne vynalozZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze kedZe v odvolacom konani, na rozdiel od konania
pred sudom prvej indtancie, bol plne Uspesny Zalobca, sud prvej inStancie mu priznal voci Zalovanym
spolo¢ne a nerozdielne 100% narok na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, a to proti vyroku I. v €asti zaplatenia
sumy 493,41 Eur s prisl., a proti vyrokom IV. a V.. Nestotoznili sa s nespravnou argumentéaciou sudu
vo vztahu k zad&iatku plynutia subjektivnej a objektivnej premiacej doby pri bezdévodnom obohateni.
V prvom rade poukazali na to, Ze v predmetnom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah, kde Standardnu
spotrebitelskd zmluvu predformuloval dodavatel, a teda je mozné na tarchu samotnému Zalobcovi
pripocitat skuto€nost, Ze zmluva je ex tunc postihnuta absolutnou neplatnostou. Pévodny Zalobca teda
zavinil uzatvorenie neplatnej zmluvy, preto opakované plnenia, ktoré mu poskytovali boli plneniami
v rezime bezdbvodného obohatenia, o ktorych vedel uz v momente ich poskytnutia, pretoze vedel
komu, kedy a v akej vySke su poskytované. Z uvedeného dovodu je preto potrebné konstatovat, Ze
zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby a subjektivnej premi€acej doby su zhodné a zacinaju
plynat u kazdej poskytnutej splatky diiom jej poskytnutia. Zalobca im poskytol na zéaklade neplatnej
spotrebitelskej (revolvingovej) zmluvy 16 platieb v réznych vySkach, pricom kazda z tychto platieb ma
svoj samostatny zaciatok aj koniec plynutia premiacej doby. Z dévodu, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu
dria 07.11.2012, a posledna suma poskytnuta Zalobcom bola zrealizovana dia 19.12.2009, doSlo celkom
jednoznacne k premi¢aniu vSetkych jednotlivo poskytnutych plneni z bezdévodného obohatenia v 2-
ro¢nej subjektivnej preml&acej dobe. Uviedli, Ze keby sa preml€anie posudzovalo len z hfadiska uplynutia
objektivnej premlCacej doby, aj v tomto pripade by doslo k preml€aniu prevaznej vacsiny poskytnutych
plneni, a nepremiCanymi by boli len 3 plnenia poskytnuté Zzalobcom po 07.11.2009 v celkovej vyske
180,- Eur. Poukdzali tiez na to, Ze z potvrdenia o prijatych splatkach vyplyva, Ze po dni 07.11.2009
uhradili Zalobcovi celkovo sumu 546,35 Eur. Uvahy sidu o zadiatku plynutia premli¢acej doby driom
15.12.2010, pripadne diiom 10.01.2011, povaZuju za nelogicke, ale aj neobhdjitefné najma vo vztahu
k celkom jednozna&nému zacatiu plynutia objektivnej premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni.
Sudom uvadzané posledné splatky z revolvingu vychadzaju z nespravnych pravnych uvah, pretoze v
konkrétnej veci neslo o Ziadne splatky revolvingu, ale o plnenie Zalovanych, ktoré je potrebné posudit
v rezime § 457 Obcianskeho zakonnika, pretoZze revolvingova zmluva bola postihnuta absolutnou
neplatnostou s Uc¢inkami ex tunc. Len pre Uplnost dodali, ze sumu 209,77 Eur zaplatili dfia 02.09.2020
na ucet Zalobcu. Poukazujuc na uvedené uviedli, Ze nespravny je aj IV. vyrok o trovach konania.
Pri uplatneni naroku Zalobcu vo vySke 3.107,65 Eur a dovodnosti Zaloby vo vySke 209,77 Eur by
neuspech Zalovanych predstavoval 6,75% a uspech 93,25%, a teda by im mala byt priznana vodi
Zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 86,5% (93,25 - 6,75). Odvolanie proti V. vyroku dopifiacieho
rozsudku oddvodnili principialnou nespravnostou Uvah sudu o parcialnom posudzovani uspesnosti stran
v jednotlivych Stadiach civilného procesu vo vztahu k nahrade trov konania. Poukazali na to, Ze pri
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nie je mozné spolahlivo predvidat ako bude rozhodnuté s
kone&nou platnostou, preto obsah vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania
je vzdy zavisly na obsahu nového rozhodnutia vo veci samej, a aZz vtedy je mozné v konecnych
ddsledkoch posudit, €i odvolanie sa ukazalo ako dévodné a v akom rozsahu. Uviedli, Ze sa im javi,
Ze V. vyrok dopifacieho rozsudku nadbyto&nym, pretoZe ak sud prvej indtancie rozhoduje po zrudeni
svojho predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom, rozhodne v novom rozhodnuti o vSetkych trovach
konania, teda trovach prvoindtanénych aj odvolacich a jednotnym kritériom. Zarover uviedli, Zze sa
javi ako nespravodlivé a aj nelogické, aby mali znasat 100 %-tnu nahradu trov predchadzajuceho



odvolacieho konania za situacie, Ze sud prvej inStancie rozhodol arbitrarnym rozsudkom o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu, ked uznavali svoj zavazok voéi Zalobcovi v rozsahu 209,77 Eur. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze v I. vyroku zaviaze Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 209,77 Eur s prisl. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo IV. vyroku tak, Ze Zalovanym prizna voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 86,50% o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik
sudu prvej instancie. Zaroven navrhli, aby odvolaci sid napadnuty dopifiaci rozsudok vo vyroku V. zrusil
a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v rozsahu
86,50% o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vys8i sudny uradnik sudu prvej inStancie.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovani namietaji nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorené zmluvy su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani su spotrebitelmi,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skych zmlav nekonali v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetné zmluvy tuto charakteristiku spifiaju.

19. Je teda nepochybné, Ze predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, pri€¢om aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika mozZno povaZzovat za spotrebitel'ské. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,



Ze obsah zmlav si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani mozZnost’ podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah.

20. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovanych ako spotrebitelov vychadzajucu z dovery v
objektivne obcianske pravo.

21. Zalovani podanym odvolanim vyjadrili nesuhlas s posudenim nimi vznesenej namietky premléania
vo vztahu k druhému Zalobcom uplatnenému naroku vyplyvajiceho z neplatnej zmluvy o revolvingovom
uvere. Nesuhlasili s uréenim momentu zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby, pri€om mali za to,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti tejto premliacej doby, preto zalobca nema narok na zaplatenie diznej
sumy vyplyvajucej z takto neplatnej uzatvorenej zmluvy. Zalovani podanym odvolanim nenapadli cely |.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe nenamietali postup a zavery sudu prvej instancie vo vztahu
k prvému Zalobou uplathenému naroku z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako ani vo vztahu k
neplatnosti uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere, preto sa odvolaci sud zaoberal len preskimanim
rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu Zalovanymi uplatnenych odvolacich namietok.

22. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere nebola uzatvorena platne,
¢o napokon nebolo v odvolacom konani namietané a ani spochybnené Ziadnou zo sporovych stran a s
uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. V zmysle uvedeného su preto sporové strany v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika povinné vratit druhému vSetko, €o v zmysle takto neplatne uzatvorenej
zmluvy dostali. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalovani zo zmluvy o
revolvingovom uvere €erpali celkovo sumu 1.829,28 Eur, z ktorej Zalobcovi vratili celkovo sumu 1.335,87
Eur. KedZe Zalovani nevratili Zalobcovi celu vy&erpanu sumu, ale len jej East, ostava im vratit Zalobcovi
este sumu 493,41 Eur (1.829,28 - 1.335,87). Zalovani v8ak namietali preml&anie naroku Zalobcu na
vratenie tejto sumy.

23. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, ktoré sa tykali posudenia zac&atia plynutia subjektivnej a
objektivnej preml€acej doby je potrebné konstatovat, Ze Zzalovani v podanom odvolani nevzniesli Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie a na ktoré by v odévodneni svojho
rozhodnutia nereagoval. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na bod 66. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie, v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s namietkami Zalovanych
a ozrejmil, pre€o nebolo mozné odvijat' zaciatok plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej
doby od posledného dria &erpania finanénych prostriedkov Zalovanymi, ale odo dria 10.01.2011. S
uvedenymi dévodmi a zavermi sudu prvej inStancie sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, a kedZe ako uz
bolo kons$tatované, Zalovani v odvolacom konani nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa
uz nevyporiadal sud prvej inStancie, opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v
tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia poskytnutého
sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

24. VVzhfadom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . v &asti
zaplatenia sumy 493,41 Eur s 9,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 523,41 Eur od 15.08.2011
do 05.04.2012 a s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 493,41 Eur od 06.04.2012 do zaplatenia
z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

25. Vo vztahu k napadnutému vyroku IV. o trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud uvadza,
Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach prvoindtanéného konania.
Odvolaci sud len dodava, Ze nie je €o vytknut sprdvnemu postupu sudu prvej indtancie pri vypocte
Cistého uspechu zalovanych, preto odvolanie Zalovanych smerujuce proti tomuto vyroku nebolo
dévodné.

26. Vo vztahu k napadnutému vyroku V. o trovach odvolacieho konania odvolaci sud uvadza, Ze ani v
tomto pripade nebolo mozné povazovat odvolanie Zalovanych za dévodné. V prvom rade je potrebné
poukazat' na to, Zze samotny Civilny sporovy poriadok v ust. § 396 ods. 3 ustanovuje, Ze pri zruSeni



rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom a vrateni veci na daldie konanie, rozhodne sud
prvej indtancie v novom rozhodnuti opat o naroku na nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odvolaci sud vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, ale v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie iba odkaz na uvedené ustanovenie,
a teda o vyske trov celého konania bude rozhodovat sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods.
2 C.s.p.. V praxi tak méze nastat situacia, Zze sud prvej inStancie rozhodne jednym vyrokom o trovach
prvoindtanéného a aj odvolacieho konania, alebo rozhodne dvoma samostatnymi vyrokmi, a to najma
vtedy, ak strana uspesna v odvolacom konani nebola uspesnou v konani prvoinstanénom, a to i uz
veelku alebo s&asti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR, sp.
zn. 1. US 453/2019 z 19.11.2019 z ktorého vyplyva, Ze: ,Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov
konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zdsada uspechu v konani) nevylu€uje rézny
pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by
vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori z&klad pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.“ Z uvedeného tak
vyplyva, Ze namietky Zalovanych o nespravnom parcialnom posudzovani ispesnosti stran v jednotlivych
Stadiach konania vo vztahu k trovam konania nie su dévodné, a teda, ze sud prvej indtancie postupoval
v predmetnom pripade spravne, ak dopifiacim rozsudkom formou samostatného vyroku rozhodol o
trovach predchadzajuceho odvolacieho konania, v ktorom bol v plnom rozsahu uspe$ny Zalobca, kedZe
jeho odvolanie bolo dévodné, &im doslo k zruSeniu a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Pokial ide teda o vecne spravne vyroky o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vyroky o naroku na nahradu trov konania musia byt formulované tak, Ze
v nich musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v nich byt
uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Len takouto formuléciou vyrokov o nahrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tychto nahrad bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vySke priznanych nahrad
rozhodne.

28. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. s vy3Sie uvedenym
upresnenim potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania
a vo vyroku V. o trovach odvolacieho konania v prvej faze.

29. V odvolacom konani Zalovani neboli Uspesni. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



