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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX H., o zaplatenie 9634,20 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6Csp/3/2019-77 zo dfia 25. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 9.634,20 eur, Groky vo vyske 184,64 eur, Groky
z omeskania vo vySke 3,38 eur, uroky z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 9.634,20 eur od
11.12.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 6,42 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

I1I. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®); § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, §
121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude domahal
vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 9.634,20 eur, Uroku 184,64 eur, urokov z omeSkania 3,38 eur, uroku
5,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9.634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 9.634,20 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 184,64 eur od 12.12.2018 do zaplatenia, poplatkov za
poistenie vo vyske 6,42 eur ako i nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych podmienok
z uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dfa 30.4.2018.



4. Zalovany prevzal diia 28.1.2019 Zalobu, pou&enia ako i uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovany sa vyjadril listom zo dfia 5.2.2019, v ktorom uviedol, Ze poskytnuty Gver prestal splacat v
dosledku straty zamestnania. V su€asnej dobe je uz zamestnany a Ziadal dlh splacat’ v splatkach po
300,- eur mesacne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zaroveh vyzval Zalovaného, aby preukazal vySku svojich
aktualnych prijmov ako i nevyhnutnych vydajov na Zivobytie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
na vyzvu sudu nereagoval. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a taktiez z dévodu hospodarnosti konania z umyslom predist navySovaniu trov
konania. Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 180 C.s.p.

6. Za preukazané podstatné skutkové tvrdenia siud povazoval: Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
30.4.2018 zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXXXXXXXXX - pbzi¢ka na zaklade, ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 10.000,- eur. Zaroven v zmluve
boli dohodnuté tieto zdkonné podmienky: druh Uveru pdzi¢ka, ucel uveru bezu€elovy uver, typ a vySka
urokovej sadzby fixna do splatnosti 5,9 % p.a., poplatok za poskytnutie uveru 500,- eur jednorazovo,
termin splatnosti poplatku za poskytnutie Uveru v def €erpania Uveru najneskdr do 30.5.2018, subor
poistenia A, poplatok za poistenie schopnosti splacat tver 3,21 eur mesacne, pocet Uhrad poplatku za
poistenie schopnosti splacat’ Uver 96, periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti
splacat’ uver mesacne v 5. def kalendarneho mesiaca, vysSka anuitnej splatky 130,84 eur, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 7.5.2018, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky mesacne 5. defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru 7.4.2026, vySka RPNM 7,67
%, priemerna RPNM ku driu uzatvorenia tejto zmluvy 8,58 %, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’
13.060,64 eur, odplata 11,28 %, urok z omeskania 5 % p.a.. Suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s..

7. Z prehladu splacania mal sud I. inStancie preukazané, Ze Zalovany zaplatil celkovo zalobcovi sumu
550,61 eur z €oho na istinu Zalobca zapo¢ital sumu 365,80 eur. Na urok Zalovany uhradil sumu 171,97
eur, na poistné uhradil sumu 12,84 eur, doposial nesplatena istina predstavuje 9.634,20 eur. Poslednu
splatku uhradil Zalovany dria 13.8.2018.

8. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok, a to diia 5.10.2018.
Predmetné upozornenie si Zalovany prevzal dria 10.10.2018 (&.I. 71). Nasledne Zalobca dria 10.12.2018
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu celého dlhu
vo vyske 9.634,20 eur s prisl.. Predmetnu vyzvu prevzal Zalovany dfia 13.12.2018.

9. Z vypisu z uctu Zalovaného mal sud . indtancie preukazané, Zze Zalovanému bol dria 30.4.2018 realne
poskytnuty uver vo vyske 10.000,- eur.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud I. inStancie zistil, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo
k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, na zéklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj VOP
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny



pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnejSie. Sud pri posudeni Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vietky zakonné
néleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z.

11. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 10.000,-
eur. Suma 10.000,- eur bola Zzalovanému realne poskytnuta na jeho ucet. Nakolko Zalovany nesplacal
Uver riadne a €as, zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru.

12. Zalobcovi vznikol narok na uhradenie na istiny vo vyske 9.634,20 eur nezaplatenych poplatkov za
poistenie schopnosti splacat’ aver vo vySke 6,42 eur, uroku z neuhradenych splatok uveru do datumu
predCasnej splatnosti Uveru vo vySke 184,64 eur, Uroku z omeskania z neuhradenych splatok averu
do datumu predCasnej splatnosti uveru vo vySke 3,38 eur. Sud zamietol Zalobu v €asti zmluvného
uroku 5,90 % roc¢ne, ktory uplatnil Zalobca zo sumy dIZnej istiny vo vySke 9.634,20 eur od 11.12.2018
az do zaplatenia. Je preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny urok ako fixny do doby splatnosti
Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny drok odo
dfia uginkov zosplatnenia nepatri. Std pritom vychadzal z uznesenia Ustavného stdu SR, sp. zn. IV.
476/2012, z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znadnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

13. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb.
sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny dojednany urok z omeskania, ktory je v medziach
zakonného uroku z omeskania - 5,00 % ro¢ne od 11.12.2018 (def nasledujuci po zosplatneni Uveru)
do zaplatenia.

14. V Casti uroku z ome8kania z neuhradenych zmluvnych urokov vo vyske 184,64 eur vycislenych
ku dniu zosplatnenia sud Zalobu zamietol. Podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika Zalobca nema pravo poZadovat od Zalovaného prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania z dojednanych urokov), nakolko pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa rozumie istina (plnenie z hlavného penazného zavazku) a
Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku vietkym
obd&ianskopravnym zavazkom pomenovava prislusenstvo, ktoré mozno ziadat' pri omeSkani s plnenim
peniazného dlhu (s plnenim hlavného penazného zavazku) nie pri omeskani s plnenim prisluSenstva
pohladavky. Podra rozsudku Najvyssieho sudu CR z 22. jula 2010, sp.zn. 33 Cdo 2041/2008 Obgiansky
zdkonnik ani Obchodny zdkonnik neumozniuju veritefovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo (urok z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo
ugastnikov dohodnut sa, Ze dojednané Uroky sa stand sudastou istiny. Zalobca nepreukazal sudu, ze
zmluvné uroky sa stavaju sucastou istiny.

15. Sud nepovolil Zalovanému dih splacat v splatkach, nakolko tento na vyzvu sudu na preukazanie
svojich zarobkovych pomerov nereagoval a sud nemal preukdzanu realnu schopnost splacat dlh
Zalovaného v splatkach po 300,- eur mesacne.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

17. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol podal Zalobca odvolanie vcas.
Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nespravnym pravnym posudenim veci.
Namietal, Ze obsahom zavazku dlZznika nie je vratit’ len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvné



aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat so zakonnymi irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, priCom narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisludnymi zakonnymi ustanoveniami alebo nepriamo -
extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Podla ndzoru
odvolatela vyklad prezentovany sudom . inStancie by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika
sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZenia
uroku na uroven zakonného uroku z omesSkania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela
na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu
dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019, podla ktorého cielom
urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.

18. K naroku veritela na Urok z omeskania zo zmluvného uroku naakumulovaného ku diu zosplatnenia
Zalobca uviedol, Ze jeho nazoru nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktorda ma zamedzit
neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov, pretoZze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou
ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySoval. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

21. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

23. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

24. Podla ustanovenia § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

27. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podrla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ dveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet pritom zdkonného kogentného
pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit’ bliZzSie neuréenu dobu uroky popri
urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.

Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§
657, Ci § 658).

28. Za €as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

29. Pojmu plnenie pouZzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez akychkofvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prisluSenstvo pohladavky a veritefovi umoziuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

31. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
su€asnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohlfadavky priznat iba uroky z ome8kania jedine z pohfadavky a nie aj z jej prisluSenstva.

32. Novela Ob¢ianskeho zakonnika ucinna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.



33. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

34. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

35. Aj z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia trokov z
omeskania a nie uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

36. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. (Pozri
C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya)

37. K odvolacej namietke pokial ide o uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov odvolaci sud sa
stotoZnuje s prdvnym nazorom sudu . inStancie a v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004, ktory pre
blizkost' vtedajSej pravnej Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy
pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zévézkovym pravnym vztahom
je penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu uritej Ciastky
penazi. VedlajSim pefiaznym zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava iba povinnost uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom
veritel nema preto, Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29 Odo 689/2006, pri¢om ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax stdov CR
konstantne vychadza (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 601/2008 zo dria 08.06.2011,
rozsudok velkého senatu obg&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 31 Cdo 2036/2009 zo diia 17.08.2011. Tvrdenie, Ze by vyklad smerujuci k zékazu anatocizmu



podla platného prava bol neustavny vyvratil Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. |. US 1893/08
zo diia 13.11.2008. V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ustalil, Ze
uroky z omeskania nie je mozné priznat’ aj z Urokov, pretoze by tak sud priznal prisluSenstvo (Groky z
omeskania) z prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. V zmysle
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zékonnika uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky.
Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v
ramci jej prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohlfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda pojem pohfadavka.
Vychadzajuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok. Prisludenstvo pohfadavky je definované v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
su nim uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

39. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



