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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
30.4.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
E. B., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom E. XXX/XX, F. Q., t. €. UVV Presoy,

uznava sa za vinného, Ze

dria 23.09.2020 v ¢ase okolo 19:43 hod., na pozemku neobyvaného rodinného domu

vobci F. Q. R.. L. C.. XX, okres Kezmarok, ktorého je obZalovany mensinovym spoluvlastnikom, pogas
toho, ako poskodeny G. E., nar. XX.X.XXXX so suhlasom vac¢sinového vlastnika pozemku D.. F. F.J.
renovoval spolo¢né oplotenie, priCom obzalovany dlhodobo pozna posSkodeného G. E., ktory byva v
susedstve a mal vedomost o jeho vy$Som veku a zranitefnom postaveni v désledku tohto veku, pod
vplyvom alkoholu pristupil zozadu k poSkodenému G.A. E., bez vyzvy a uvedenia dévodu ho fyzicky
napadol tym spésobom, Ze ho zozadu zacal Skrtit, hodil ho o zem a nasledne ho viackrat kopal a udieral
pastami do krku, hornej &asti trupu ako aj do oblasti hlavy, na 8o sa pokodeny G.S. E. snazil opakovane
utiect na svoj pozemok pomocou rebrika, avSak obzalovany mu v tom zabranil tym, Zze ho stiahol z
rebrika a pokraoval vo fyzickom napadani, zaroven poskodenému G. E. kri¢al, Ze ho zabije a dokongi to
z minula, Ze poSkodeny G.M. E. pride aj o druhé oko, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému
G. E. zlomeninu lavej oCnice, pocetné trzno-zmliazdené rany hlavy na temene,

v Celovej oblasti vlavo a v okoli lavého oka, otras mozgu, pomliazdenia krku, pomliazdenia chrbta a
hrudnika v pravo, pomliazdenia driekovej oblasti, podvrtnutie favého ¢lenka

a pomliazdenie predkolenia, pricom z lekarskeho hladiska sa jedna o poranenia lahké,

v désledku ktorych bol poSkodeny G. E. obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a zaroven doba
lieCenia bola v trvani 40 dni, pricom vSak fyzicky utok obzalovaného smeroval aj na ddlezity zivotny
organ, nakolko v skelete lebky je ulozeny mozog, ktory je su€ast centralneho nervového systému,
utokom obzalovaného doSlo nielen k ohrozeniu mozgu ako Zivotne délezitého organu, ale aj k jeho
poraneniu, vznikol otras mozgu, vySsia intenzita pésobiace;j sily pri vy§Sie uvedenom mechanizme utoku
by mohla spésobit’ vaznejSie poranenie mozgu, ktoré by mohlo byt z medicinskeho hladiska hodnotené
ako tazké, taktiez Skrtenie v oblasti krku predstavuje nebezpecenstvo z hladiska pritoku v krvi cez cievy
do mozgu, Cize zivotne délezitého organu, zaroven obzalovany slovne prejavil umysel poSkodenia
druhého oka poskodeného G. E. ako organu zmyslového Ustrojenstva, pricom rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T 139/2018-309 zo diia 19.12.2018, pravoplatného toho istého dna, bol uznany
vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, kedy posSkodenému
G. E. spbsobil okrem iného zranenie pravého oka,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a spachat taky €in na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku, pricom nedoS$lo k dokonaniu trestného €inu,

- a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 155 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje navykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sid u k|l ad a obzalovanému povinnost nahradit dediCom
po zomrelom podkodenom G. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom KezZmarok, F. E. XXXX/XX,
zomrelom 14.04.2021 8kodu vo vyske 412,85 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poékgdenej
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, mestska Cast Petrzalka, ICO: 35
937 874 skodu vo vyske 1.117,30 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku dedi€ov po zomrelom poskodenom G. E., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy trvale bytom A.Z., F. E. XXXX/XX, zomrelom 14.04.2021 so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dna 27.01.2021
obzalobu pod sp. zn. Pv 492/20/7703-59 na obzalovaného E. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikovala
ako zlocin ublizenia na zdravi podfla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a
zaroven ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, a ktorého sa mal
obZalovany dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
a to, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladie za vinu. Preto sud
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov, znalcov,
precitanim vypovedi svedkov - poSkodenych z pripravného konania, precitanim obsahu listinnych
dokazov vratane pripojenych spisov a oboznamenim obsahu zvukovych nahravok a zistil tento skutkovy
stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze vo vecernych hodinach priSiel

na svoj pozemok, kde pocul buchot, akoby nie€o spadlo a ten buchot iSiel smerom od Sopy, kde ma
poukladané palety. Ako obZalovany uviedol, cely pozemok je oploteny a vstup

na neho je mozny troma branic¢kami, ktoré st uzamykatelné. On voSiel na pozemok bo¢nou branic¢kou a
tou istou voSiel neskér na pozemok aj policajt. Potom preSiel okolo domu a okolo hriadky so zemiakmi k
Sope, ktora sa nachadza na pravej strane pri zadnej branicke. Od branicky, ktorou vosiel, je k Sope podla
obZalovaného 13 aZ 14 metrov. V tom €ase uZ bola tma ale pri dverach Sopy videl neznamu osobu, ktora
sa tam pohybovala a na ktoru zavolal: ,kto je“. V tom €ase sa od tej osoby nachadzal vo vzdialenosti asi



3 metre. Tato osoba neodpovedala a snazila sa utiect tak, Ze sa rozbehla oproti nemu. Potom ale prisla
k nemu a napadla ho palicou. On sa branil tak, Ze dvihol ruky a utok smerujuci na jeho hlavu zadrzal na
svojich rukach. Prvé utoky i$la od pachatela, ktory ho udrel asi pat krat po pravej ruke. Udery obZzalovany
hodnotil ako silné. Obzalovany sa branil a trochu zapasili. Ked' bol utoénik pri iom, za¢al ho boxovat
s pastami a dostal aj uder do tvare, po ktorom sa mu pustila z nosa krv a td ma aj na nohaviciach.
Potom sa tato osoba snazila utiect ale on ju zadrzal a zapasili spolu na zemi. Utoénik sa snazil utiect a
obZalovanému sa mu ho podarilo tri krat zadrzat. Ked ho obZalovany zadrZal druhy krat, mal ato¢nik v
rukach hrable a s nimi sa snazil utiect. Ked mu povedal, Ze zavola na policiu, tak sa znova snazil utiect.
Pastou ho utoénik udrel 2 az 3 krat a nos mu trafil, ked volal na policiu. Ci trafil Gtoénika, nevie, urgite
nemal ruky zovreté v past. Hrable mal uto€nik po€as boxovania v rukach a prekladal si ich z jeden

do druhej ruky a tou druhou udieral. AZ potom mu ta osoba povedala, Ze je to poskodeny E.. On ho
aj spoznal uz podrla hlasu. Vypovedal, Ze spoznal poskodeného, az ked ho zadrzal druhy krat. Ked pri
bitke spadli na zem, hrable boli na zemi. Potom ale obZalovany vypovedal, Ze hrable drZzal poskodeny
stale v rukach a nechcel ich pustit. Vtedy na neho zautoCil znova hrablami a udrel ho do predlaktia
druhej ruky. Pri plote opat spadli na zem ako sa ho snazil zadrzat. Chytil poSkodeného za koSelu a
stiahol na zem. To uZ vedel, Ze je to sused E.. Sused ni€ nespominal, Ze ma povolenie a snazil sa stéle
ujst. Stale ho prosil, aby nevolal policiu, Ze na to zabudnu. Potom zbadal, Ze tam pri plote je rebrik. Na
to poSkodenému povedal, Ze ide volat policiu ale poSkodeny ho prosil, aby to nerobil, Ze sa dohodnu.
On v8ak policiu zavolal aj napriek nesuhlasu poSkodeného, lebo chcel, aby sa to zaznamenalo. Pred
mesiacom mu niekto vykradol Sopu tak, Ze mu na nej vylomil dvere. Preto poSkodenému povedal, Ze
pockaju na policiu. PoSkodeny ho v3ak prosil, aby to nechal tak a ur€ite mu ni¢ nerozpraval o tom, ze ma
povolenie na vstup na pozemok od jeho synovca. PoSkodeny sa potom snazil utiect z pozemku a znovu
na neho zautocil palicou. Celkovo sa podfa obZalovany poskodeny snazil utiect 3-krat ale on ho stale
zadrzal. Obzalovany nevedel, Ze poSkodeny tam ma niekde rebrik lebo bola tma. Celkovo volal na policiu
3-krat s tym, Ze zadrzal pachatela a ked' videl, Ze prichadzaju policajti, tak im hovoril, ako sa dostanu
na pozemok cez brani¢ku, ktort po prichode na pozemok nechal otvorenu. Jeden z policajtov aj na
pozemok priSiel. V tom €ase drzal poSkodeného a policajt ho vyzval, aby poSkodeného pustil. PoSkodeny
E. rozpraval policajtom, Ze je to dobré a Ze on ide pre¢ a Ze to obZalovany zauto€il na neho, ¢o ale
nebola pravda. ObZalovany zdéraznil, Ze poSkodeny mu vébec nehovoril o tom, Ze je na jeho pozemku
za uCelom opravy plota. V Case, ked tam bol jeden z policajtov, poSkodeny sa pokusil utiect’ a to tak,
Ze preskodil plot na svoju stranu a zacal tahat rebrik aj hrable, ktoré tam mal. ObZalovany ho vyzyval,
Ze aby to tam nechal, aby sa to pofotilo ako dékaz o tom, odkial voSiel na jeho pozemok. Vtedy si
obzalovany uvedomil, Ze to, &im poskodeny na neho utodil, nebola oby&ajna palica ale boli to hrable so
Zeleznym koncom. Neskor ale obZalovany vypovedal, Ze uZ pri prvom udere videl zablesk Zeleza. On
Ziadal policajtov, aby sa isli pozriet do Sopy a do domu, & tam nie su stopy po vniknuti, pretoze ked
prichadzal na pozemok, poSkodeny prave odchadzal od dveri Sopy. Toto policajti neurobili, ale pomerali
dizku stép na travniku, ktoré viedli smerom k $ope. Podla obZalovaného pozemok nie je osvetleny,
pouliéna lampa je vo vzdialenosti 4 az 5 metrov za Sopou, ktora ale tieni svetlu. ObZalovany si nie je
vedomy toho, aby poskodenému spésobil nejaké zranenia. Neutocil a v ruke ni¢ nemal. Po prichode
policie na poSkodenom Ziadne zranenia nevidel. Krv z nosa mu tiekla iba po€as utoku, potom mu uz
netiekla. Ked pri8li policajti, nos si vyfukal do trdvy. Na policii mu uz krv z nosa netiekla a t& mu zostala
iba na prednej Casti ruky, ako si ju utrel. To, Ze mu tiekla krv z nosa si vSimol, az ked iSiel pre€ s policajtmi.
Pred prehliadkou tela si umyl ruky. Policajtov volal trikrat lebo chcel, aby prisli &im skér. Ked prisli policajti,
nachadzali sa s poSkodenym medzi domom a plotom a poSkodeného drzal tak, Ze na riom klacal a
poskodeny bol na zemi. PoSkodeny preskodil plot, az ked uz prisli policajti. Cez ten plot sa snazil tahat
aj rebrik. To vSetko videl aj napriek tomu, Ze bola tma. ObZalovany si nevedel vysvetlit' to mnoZstvo
krvi, ktora bola zdokumentovana pri ohliadke miesta ¢inu na jeho pozemku. Pripustil, Ze v ten defi vypil
staré vino, ktoré mal v Sope lebo pri sebe nemal vodu. Alkohol neuZziva, to bolo prvykrat, €o ho pozil a
navstevuje ochranné protialkoholické lie€¢enie. Ako uviedol, poSkodeného pozna

od detstva. PoSkodeny je vysoky asi do vysky jeho Ust a aj napriek tomu mu podkodeny dal pastou
do nosa. Nikdy poskodeného nenapadol, poskodeny napada ludi a aj s jeho otcom mal konflikty, ktoré
podla neho poskodeny roky vytvara a mali aj pozemkové spory. PoSkodenému stéle vadilo, Ze robia na
pozemku a raz sko il do jeho otca a zacal ho bit. Jeho synovec na pozemku nehospodari a aj synovec
mal s poSkodenym konflikty a preto nemohol dat poskodenému povolenie. To pisomné povolenie je
podla obzalovaného falosné

a vyrobené dodato&ne. So synovcom sa nechce rozpravat' lebo ho synovec chce dostat z domu. Ma
k synovcovi nepriatelsky vztah.



PretoZe svedok - poSkodeny G. E. dfia 14.04.2021 zomrel, sud
na hlavnhom pojednavani konanom dna 30.04.2021 v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku v
ramci dokazovania precital obsah oboch vypovedi tohto svedka - poSkodeného z pripravného konania.

Svedok - podkodeny G. E. dfia 24.09.2021, teda pred vznesenim obvinenia obZalovanému, vypovedal o
dévodoch opravy oplotenia, ktoru realizoval zo strany pozemku, ktorého spoluvlastnikom je obZalovany.
Ako kond&il s upravami plota, v tom momente ho niekto chytil zozadu za krk. On bol pripraveny na to,
Ze to mdze byt obZalovany. ObZalovany ho chytil zozadu za krk, hodil o zem a zac&al ho kopat. On
sa obZalovaného pytal, ¢o to robi, Ze uz kon¢&i a ide pre¢. Potom obZalovaného odstréil ale on zase
priSiel K nemu a znova ho zacal bit. Bil ho dovtedy, kym nespadol. On hovoril obZzalovanému, aby ho
nechal tak, Ze on odide. Ako skus$al ist na rebrik, obZalovany ho stiahol z rebrika a zacal ho zase
bit. Ked ho obZalovany bil najviac, poSkodeny stratil vedomie. Po chvili sa prebral a citil bolest’ hlavy.
Obzalovany mu vulgarne nadaval. Potom ho obZalovany zdrapil a znova ho hodil o zem, opakovane
ho kopal a bil. Na jedno oko z dévodu pracovného Urazu nevidi a obzalovany ho bil do druhého oka.
Ked sa pribliZil k rebriku, obZalovany ho stale stiahol a bil. Podla poSkodeného, obZalovanému robilo
dobre, Ze ho mohol bit. ObZalovany mu tiez kri€al, Ze ho zabije. Pri predchadzajucom utoku, za ktory
bol obZalovany odsudeny, mu obZalovany kri¢al, Ze to eSte nedokoncil. Vtedy ho tiez napadol a to
bez varovania a opakovane ho udieral, za ¢o bol obzalovany aj odsudeny. V tom Case sa stmievalo
a eSte bolo Sero. Podla poSkodeného obzalovany presne vedel, Ze je to on. V tom ¢ase mal naradie
odloZené, ulozil na féliu tehly a mal iba hrable na pohrabanie travy po praci a rebrik, ktorym priSiel na
pozemok obZalovaného. Udery poskodeny nepogital, obZalovany ho len bil a bil a kopal. V &ase vysluchu
ho bolela cela hlava, ktord mu zasivali. On prosil obZalovaného, aby ho nechal lebo uz bol bez seba.
Podla poSkodeného nemal obZalovany dost a ked sa poSkodeny snaZzil dostat’ k rebriku, obZalovany
ho opakovane stiahol a bil. ObZalovaného spoznal na 100 %. Nevie, ¢i obZalovany mal nie€o v ruke.
Pri Sope nebol, hoci ked ho obzalovany udrel, letel az do polovice zahrady. Znova sa pozbieral a znova
ho obzalovany udrel. Ked ho bil, obZalovany mu hovoril, Ze to eSte dokoné&i a bavil sa s nim ako s
handrou. Hodil ho, chytil ho a buchol. Ani nevie, ako sa mu podarilo vyjst' na rebrik a prejst do svojej
zahrady. Asi obZalovany videl, Ze uz mé dost ale bolo to stradné. Teraz, ked sa dotkne hrdla, ho boli
krk. Obzalovany ho $krtil a kri¢al, Ze ho zadusi a Ze ho zabije. Podla poSkodeného obzZalovany dostal
amok. Aj predtym sa mu vyhrazal, Ze to dokonci. Podla poSkodeného to obzalovany urobil z pomsty
kvéli predchadzajucim rodinnym sporom. Malokedy bol obZzalovany triezvy. Ked preSiel na svoju stranu
pozemku, volal manzelke, potom priSla dcéra a policajti. Pri bitke ho obZalovany vobec nesetril. Z tej
bitky si vela nepamata, potom prisla sanitka. Aj koSefu mal potrhanu na franforce. Dcéra ho odfotila.

Obzalovany k tejto vypovedi poskodeného uviedol, Ze su tam Easové nezhody a tiez to, Ze stopy vedu
ku Sope ale tie nikto nezdokumentoval. PoSkodeny najprv tvrdil, Ze nemal naradie, ale potom pripustil,
Ze mal hrable, ktorymi sa ale plot neopravuje. ObZalovany tvrdi, Ze v tom €ase bola tma. Povolenie mal
poskodeny na opravu podmurovky ale tam je beténovy zaklad. Na povoleni chyba podpis obZalovaného
a teda je neplatné. Obzalovany ako spoluvlastnik o tom nevedel. Oplotenie ma vysku 2 metre a cez
neho nie je mozné vidiet, Ze guma je zhnita. Ta guma je tam podla obZalovaného 15 rokov a neméze
sa vinit, lebo je prilepena k podkladu. Preto je vypoved poskodeného zavadzajuca a klamliva.

Sud tieZ na hlavnom pojednavani precital obsah vypovede svedka - poSkodeného G. E. z pripravného
konania zo dria 07.12.2020, teda realizovanu

po vzneseni obvinenia obZalovanému. V tejto vypovedi svedok - poSkodeny znova uviedol, Ze v ten den
robil plot tak, Ze na beténovy zéklad dal gumu proti dazdu. Uz mal vSetko hotové a vSetko odniesol na
svoju stranu pozemku a na strane obZalovaného mal uz len rebrik a hrable, aby pohrabal poSliapanu
travu okolo plotu. Dal hrable ku rebriku, ze uz pdjde prec, ked ho niekto surovo chytil za krk, nevie, €i
so Spagatom alebo s povrazom a hodil ho

na zem, kde ho opakovane hadzal o zem. Potom citil idery a kopance do hlavy. Ked sa obzalovaného
opytal, €o to robi a i ho chce zabit, obZzalovany mu povedal: ,Hej, zabijem ta, zabijem ta“. ESte
obzalovanému hovoril, Ze na jedno oko nevidi a na druhé vidi slabsie,

na ¢o mu obzalovany povedal, Ze ,ja to dokon¢&im takto, Ze pride$ aj o druhé oko®. Potom ho za&al mlatit’
a vedel, Ze pri minulom utoku mu o€nicu zlomil na pravej strane a teraz mu ju zlomil na lavej strane.
Obzalovany ho mlatil a bil, az bol iplne mimo lebo to boli tdery viac menej do hlavy. ObZalovany ho Skrtil,
nemohol dychat, kaslal. ObZalovany ho bil, tahal, prevracal a trvalo to dost’ dlho, pri€¢om poSkodeny citil,
Ze uZ nevladze, bol v Soku, mal otras mozgu z kopancov do hlavy. ObZalovany pritom vZdy opakoval,
Ze ho zabije. Z ni€oho ni¢ sa to skoncilo, poskodeny bol mimo a uz si myslel, Ze je po fiom. Potom sa



prebral a iSiel k plotu, Ze péjde k rebriku, kedy ho obZalovany znova strhol a zase daco s nim robil.
Poskodeny uz nevladal a nechal obZalovaného, nech s nim robi, ¢o chce. ManZelka mu potom hovorila,
Ze trikrat nedvihal telefon. Policajtov zrejme volal obZalovany. Nevie ako, ale podarilo sa mu prejst na
druhu stranu, hodil sa o zem a vyzliekol si koSelu, ktord mal Uplne potrhanu a obliekol si monterkovu
bluzu. Potom zavolal manzelke a prisli jeho deti. Ponahlal sa do zachranky, lebo sa bal, Ze vykrvaca.
V zachranke potom zvracal. Obzalovaného poznal podla hlasu a potom ho aj videl. ObZalovany mu aj
predtym spominal, Ze chce dokondit to z prvého utoku, za ktory bol odsudeny. Kopance a udery pastou
smerovali do o€i a do tvare. Po€as utoku bol va&sinou na zemi alebo na kolenach. Poskodeny poprel, Ze
by niekedy udrel obzalovaného, nikdy sa nebil. Pri prvom utoku obZalovany tieZz do neho kopal a bil ho,
za ¢o bol odsudeny. Odvtedy si ho radSej poskodeny nevsimal, Zeby k nie€omu nedoslo. Aj manzelka
mu hovorila, aby nechodil na druhu stranu a ni¢ nerobil lebo sa boji reakcie obZalovaného. S otcom
obZalovaného aj s obZalovanym mali kvéli nehnutelnosti spory aj v minulosti.

Sud tiez na navrh prokuratorky a so suhlasom obZalovaného precital obsah vypovede splnomocnenej
zastupkyne poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. JUDr. D. B. z pripravného konania, kde
vypovedala, Ze ich zdravotna poistovia vynaloZila naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost ich
poistencovi G. E. v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel dfia 23.09.2020 vo vyske 1.117,30 Eur, ktoré v
mene poistovne uplatnila ako narok na nahradu skody a ktoru riadne vyéislila. K nahrade Skody navrhla
zaviazat’ obZalovaného.

Svedkyna F. G., dcéra poSkodeného G. E.

na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v uvedeny den bola v praci az do velera, kedy jej zavolala
starSia sestra s tym, Ze jej otca opat’ zbil obZalovany. Neverila tomu, lebo si tym presli pred Styrmi rokmi,
ked obZalovany napadol poskodeného a sluboval, Ze to uz nikdy neurobi a necha jej otca na pokoji.
Preto neverila, Ze by sa to mohlo zopakovat' a bola z toho v Soku. Jej mama, ktora mala zlé tuSenie,
volal otcovi na mobil, ktory zdvihol a povedal, Ze ho obZalovany zbil. Potom mama volala jej sestre
a sestra volal jej. Jej sestra, mama a jej synovec pre fiu prisli s autom a spolu isli do Slavkova, kde
videla poSkodeného zmateného a skrvaveného. Ona chytila amok a stradne ju to vystraSilo. Podla nej
obzalovany volal policajtov preto, aby si vytvoril alibi a asi sa aj zfakol. Od utoku jej otec zostarol a
potrebuje viac pozornosti a opatery. Ked priSla do Malého Slavkova, jej otec bol na kraji pri ulicke a
vbébec nevedel povedat, ako sa tam dostal. Policajti uz boli na mieste a nachadzali sa s obZalovanym
na pozemku obZalovaného. Na ich dvore bolo vidno, lebo svietilo vonkajSie svetlo na ich dome a na
pozemku obZalovaného bolo pritmie az tma. Napriek tomu rozpoznala osoby na pozemku obZalovaného,
od ktorych stala asi 2,5 metra. Ked sa pytala otca, ¢o sa stalo, poSkodeny jej povedal, Ze mu obZalovany
kri¢al, Ze ho zabije a Ze nema

na to svedkov. Hned asi 10 minut po svojom prichode po$kodeného v kuchyni ich domu odfotila kym
priSla zachranka, ktoru zavolali policajti. Fotky hned ukazala policajtom,

na druhy defi ich vyvolala a dala na policiu. Otec bol zmateny a chcel sa umyt. PoSkodeny jej stale
hovoril, Ze ho obZalovany chytil zozadu a videla, ako ma dotrhanu koSelu. PoSkodeny jej eSte spominal,
Ze obzalovany mu stale kri¢al, Zze dokon&i to, ¢o zacal pred Styrmi rokmi. Oko, ktoré mal po utoku
obzalovaného pred Styrmi rokmi zranené, mal celé zaliate krvou, nemal okuliare, bol opuchnuty, nemohol
prehitat a bolel ho krk. Na hlave mal otvorend ranu. Pred $tyrmi rokmi mal jej otec zZlioment podoénicu.
Otec si chcel podfa jej vypovede len nie€o prikryt na plote a eSte mu v ten deni predtym hovorila, aby
tam nesiel, aby nedoslo

ku konfliktu s obZalovanym, ale otec jej povedal, Ze sa nema bat a Ze ma pisomny suhlas

od majitela. O otca mala strach preto, lebo obZalovany na ich otca ¢ihal a jej mama, ktora to videla, ju na
to upozornila. S obZalovanym nekomunikovala a potvrdila, Ze ho vidava opitého. Podla nej poSkodeny
vedel, kto je spoluvlastnikom susedného pozemku. ObZalovany ma zlé vztahy nielen s nimi ale s celym
Slavkovom. To, €o sa stalo jej otec neopisal celkom presne, lebo bol zméteny, v sanitke zvracal a bol
uplne mimo. Suhlas na vstup pre jej otca videla eSte v ten vecer, pretoZe o ten suhlas ju poziadali policajti
a mama jej ten suhlas doniesla. ESte v ten ve€er ho odovzdala policajtom. Potvrdila pravdivost' svojej
vypovede z pripravného konania, kde vypovedala, Ze otec stale opakoval, Ze mu obZalovany kri¢al, Ze
ho zabije, Ze ho mlatil pastami a tieZ do neho kopal. Ako tiez vypovedala, Ze jej otec mal v tom Case zly
zdravotny stav, mal vela ochoreni a tazko sa pohyboval.

K vypovedi tejto svedkyne sa obZalovany vyjadril tak, Ze svedkyha klame, zavadza a nie je doveryhodna.
Povolenie bolo vyhotovené dodato¢ne.



Svedok L. J., prislusnik Obvodného oddelenia PZ KeZmarok v pozicii referenta s uzemnou a objektovou
zodpovednostou na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze s kolegom V. mali no¢nu sluzbu od 19.30 hod.
do 7.30 hod. rano nasledujuceho dria. Nevie kedy presne, ale bolo to na zaliatku sluzby asi 0 20.00 hod.
boli vyslani operaénym déstojnikom KR PZ v PreSove na preverenie oznamenia obZalovaného, Ze sa
niekto pohybuje na jeho pozemku. Nasledne sa okamzite so sluzobnym motorovym vozidlom presunuli
na dané miesto, kedy kolega V. vystupil ako prvy z auta, kedZe bol velitel hliadky a on ako vodi¢ vystupil
za nim, kde som na pozemku videl dve osoby, ako sa natahuju a vzajomne do seba sacu. Mali orientaéné
problémy, pre ktoré sa rozdelili a on sa dostal na pozemok cez brani¢ku, ktort videl pri ceste. V tom Case
bola tma a prisvecovali si baterkami. Videli vSak obrysy postav, ¢o im umoZziovalo verejné osvetlenie na
ulici. Kolega bol na pozemku obzalovaného prvy a kym sa rozpraval s obZalovanym, posSkodeny preSiel
na svoju stranu pozemku. On ostal s obZalovanym a kolega iSiel na pozemok poskodeného. On osobne
nevidel, ako poSkodeny preSiel na svoj pozemok, pretoZze v tom Case bol iba na ceste

na pozemok. Jedna osoba bola zakrvavena a druhd osoba bola bez zranenia. ObZalovany mal od krvi
obleCenie ale na tele krv nemal. Jeden pan preskocil cez rebrik do svojho dvora. Nasledne obe osoby
stotoznili, kedy nezranena osoba je osoba totoZzna s obzalovanym a druh& osoba bola stotoZnena ako
poskodeny G. E.. On ostal s obZalovanym na jeho pozemku a s poSkodenym bol na jeho pozemku kolega
V.. Poskodeny hladal okuliare lebo bez nich nevidi. PoSkodeny bol zmateny a kolega ho usmerfioval, aby
si sadol a po¢kal na RZP, aby neskolaboval. S obZalovaného bolo citit alkohol. U poSkodeného nevie,
¢i bol pod vplyvom alkoholu, pretoZe s nim bol kolega. Obe osoby vytaZili s tym, Ze obZalovany uviedol,
Ze ked priSiel na pozemok, zistil, Ze sa tam niekto pohybuje. Ten muz utekal od stodoly do dvora, kde ho
napadol a na obZalovaného zautocil. Na otazku, kto sposobil takéto zranenia poSkodenému, obZalovany
uviedol, Ze si ich poSkodeny spbsobil sam, ked spadol. Nasledne vytaZzili poSkodeného, ktory uviedol,
Ze mal povolenie od majitela pozemku

na vstup a Ze ked opravoval plot, lebo malo priat, tak ho zozadu udrel obzalovany, stiahol ho na zem
a kopal. Nasledne zavolali RZP a kolega kontaktoval rodinu poskodeného. ObZalovany im ukazoval
rebrik, s ktorym poskodeny priSiel na pozemok a Ziadal ho zadokumentovat. Neskor nasli okuliare a
Ciapku. Obzalovany sa na zranenia nestazoval.

Aj pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi tohto svedka z pripravného konania, kedy svedok vypovedal,
Ze jeden muz leZal na zemi a druhy nad nim a drZal ho, uviedol, Ze je pravda, €o vypovedal na hlavhom
pojednavani, Ze ked vystupoval z auta, obaja sa natahovali a kym obchadzal pozemok, videl jedného
z nich na zemi a kym obiSiel cely pozemok,

na pozemku bol uz iba obZalovany.

Svedok U. V., tiez prislusnik policie s rovnakym sluZzobnym zaradenim ako svedok J. na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze operaénym déstojnikom boli asi okolo 20.00 hod. vyslani na miesto &inu za
ucelom preverenia oznamenia obZalovaného, Ze mu niekto chodi po dvore. Ked sme prisli na miesto
¢inu, uz z auta, ako spolujazdec videl dve osoby, jedna leZala na zemi a druhy stal nad nim a klacal. V
takej polohe boli aj ked priSiel na pozemok. Tie osoby boli asi vo vzdialenosti 15 metrov, pri€om vzhlfadom
na svetelné podmienky na mieste bolo mozné rozpoznat postavy a oble€enie. Jedna osoba nebola
zranena a druha osoba bola zranena na hlave, kde mala trznu ranu na &ele a na temene a bola cela
od krvi. Svedok volal zachranku. Obe osoby stotoznili ako E. B. a G. E., priCom zraneny bol poSkodeny
G. E.. Ked priSiel na pozemok, obzalovany drzal poSkodeného a povedal, Ze to on volal na policiu. Pustil
ho az vtedy, ked pridli bliZSie. Potom sa zacal rozpravat' s obZalovanym a poskodeny cez rebrik preSiel
na druhu stranu pozemku. On dal poskodeného sadnut na stoliCku, pytal sa na jeho zdravotny stav,
pricom poskodeny bol zmateny a stale sa dozadoval, aby niekomu zavolali. S obZalovanym bol az do
prichodu druhej hliadky na jeho pozemku kolega J.. Nasledne po stotozneni oséb obe osoby vytazili.
Obzalovany im povedal, Ze ho v minulosti vykradli, Ze videl pohyb na pozemku, tad osoba ho mala
napadnut, on ju sotil na zem a drzal az

do prichodu policie. Poskodeny im uviedol, Ze iSiel opravit' plot lebo malo pr8at’ a nechcel, aby zmokol,
a preto s povolenim majitela susedného pozemku presiel na tento pozemok, kde ho mal po¢as opravy
plotu obZalovany zozadu napadnut, kopal ho, udieral ho a mal sa mu vyhrazat, Ze ho zabije. Na mieste
bolo Sero az tma. Na obZalovanom si svedok nevsimol Ziadne zranenia, hoci bol cely od krvi. Na mieste
¢inu videl féliu a rebrik ale nespomina si

na hrable. Poskodeny mu hovoril, Ze ma povolenie na vstup od jedného zo spoluvlastnikov a Ze to
povolenie ma dcéra. Obzalovany bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom.



Svedok Ing. F. F., synovec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze poskodeny priSiel za
nim s tym, Ze si chce opravit podmurovku na spolo€nom plote, ktory oddeluje jeho pozemok od pozemku,
ktorého vacsinovym spoluvlastnikom je on. PoSkodeny povedal, Ze s obZalovanym je sa tazko dohodnut
a tak priSiel za nim. PoSkodeny mu eSte povedal, Ze bol na obecnom Urade ale kedZe nejde stavat novy
plot a ani ho burat, stadi iba suhlas vlastnika a tak priSiel poSkodeny za nim. On s tym problém nemal a u
neho v praci to povolenie spisali dha 17.09.2020. ESte sa poradil aj s obyvatefom Malého Slavkova, ktory
je policajt a on im poradil, aby do textu povolenia doplnili adresu, kde je nehnutefnost. S poSkodenym sa
dohodol tak, Ze mdze pouzit rebrik na vstup na jeho pozemok lebo on je pracovne vytazeny a nemohol
byt pri tom, ako to bude poskodeny robit. Suhlas bol urobeny v troch vyhotoveniach, jedno si nechal on a
dve vyhotovenia dal poSkodenému. Asi tyZder na to mu mama hovorila, Ze poSkodeny leZi v nemocnici.
S obZalovanym nema dobry vztah, vyhyba sa komunikécii s nim lebo obzalovany tvrdi, Ze nie¢o povedal
a pritom to nie je pravda. Obzalovany podla neho prekruca veci, €o sa stali. S obzalovanym mali aj sudny
spor o rodinny dom, ktory sa skon¢il asi tri tyZdne predtym, ako sa stal skutok. O pozemok sa obZalovany,
ako mensinovy vlastnik zagal zaujimat’ asi rok dozadu, ked svedkova mama podala na neho civilna
Zalobu. Svedok obZalovaného o vystaveni povolenia pre poskodeného na vstup na pozemok za uéelom
opravy plota neinformoval, pretoze maju zlé vztahy a nerozpravaju sa. Vie o minulych problémoch s
poskodenym a za povolenie mu poskodeny ni¢ nedal a ani neslubil. PoSkodeny mu neskor o tom, o sa
malo stat’ dfa 23.09.2020 povedal, Ze bol opravit gumu na plote a uz kon¢il, ked ho obZalovany napadol.
Svedok po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na listinu na Cisle listu 266 uviedol, Ze to listina, ktora
vystavil a na nej je jeho podpis.

Obzalovany k tejto vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klame a mal mu povedat, Ze vystavil povolenie,
pricom ma za to, Ze to povolenie bolo vystavené dodato¢ne.

Sud na hlavhom pojednavani vypoc€ul znalca odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a
traumatolégia MUDr. L. X., ktory v pripravhom konani vyhotovil pisomny znalecky posudok &. 68/2020
vo veci posudenia zraneni poSkodeného G. E. a na ktorého z&veroch zotrval aj vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani. Znalec vypovedal, Ze poSkodeny G. E. utrpel pri fyzickom incidente dfia 23.9.2020
zlomeninu lavej o¢nice, poletné trzno-zmliazdené rany na temene

a v Celovej oblasti vlavo, v okoli favého oka, dalej utrpel otras mozgu, pomliazdenie krku, pomliazdenie
chrbta a hrudnika vpravo, pomliazdenie driekovej oblasti, podvrtnutie favého &lenka a pomliazdenie
predkolenia. Kvéli tymto poraneniam bol poSkodeny az do 29.9.2020 hospitalizovany v nemocnici,
nasledne po prepusteny absolvoval kontrolné vySetrenia v PreSove kvéli zlomenine oCnice, kontroly
na chirurgickej a o&nej ambulancii. Z lekarskeho hladiska su vSetky tieto poranenia hodnotené ako
lahké, priebeh lieCby bol nekomplikovany. Z hfadiska mechanizmu zodpovedaju poranenia tomu, Ze
vznikli mechanizmom tupej pdsobiacej sily, ktord zasiahla poranené C&asti tela. Hlava poSkodeného
bola zasiahnuta opakovanymi udermi, o mohlo spdsobit’ jednak trzno-zmliazdenu ranu na temene
hlavy, k tomu tieZ zlomeninu o€nice vlavo, trzné rany v oblasti favého oka a krvacanie z nosa. Tymto
mechanizmom mohol vznikndt aj otras mozgu. Z medicinskeho hladiska nie je podfa znalca mozné
jednoznadne urcit, ¢i vznikli udermi pastou alebo kopnutiami. Pomliazdenie krku sa prejavilo dvomi
krvnymi podliatinami, ktoré idu kolmo na krk, vytvaraju Skrtiaci pas, o nezodpoveda Skrteniu rukou.
Toto poranenie mohlo vzniknut tak, Zze utonik chytil poSkodeného zozadu za golier koSele a stoenim
goliera a pritiahnutim mohol spdsobit vysledny efekt na kozi. Pomliazdenie hrudnika a chrbta sa prejavilo
odreninami a krvnymi podliatinami, ktoré tiez mohli vzniknut kopanim do tejto €asti tela. Mohli tiez
vzniknut aj narazom o tvrdy predmet, resp. tuhy podklad. Podvrtnutie €lenka mohlo vzniknut chybnym
dostupenim na favu dolnu kon¢atinu ked bol poSkodeny na rebriku a uto&nik ho strhol dole a taktiez pri
vzajomnom konflikte oboch u€astnikov chybnym doSliapnutim. Pomliazdenia favého predkolenia mohlo
vzniknut tupym uderom, napr. kopnutim alebo tiez narazom o tupy predmet. V dostupnych vypovediach,
ktoré mal znalec k dispozicii, poSkodeny neuvadzal presné detaily incidentu, aviak sumarne by bolo
podla znalca mozné uzavriet, Ze poranenia vznikli udermi pastou, kopnutiami a Skrtenim krku. Vznik
poraneni nezodpoveda tomu, ¢o

vo vypovedi uvadza utoénik, €ize to, Ze v spOsobe svojej obrany sa branil bitim hlava nehlava. Takato
sebaobrana by nespésobila pomliazdenie krku, ako mal poSkodeny, ani pomliazdenie hrudnika a
driekovej chrbtice. Poranenia nezodpovedaju tomu, Ze by si ich poSkodeny mohol spdsobit sam, napr.
dosledkom padu. Posudzované poranenia vyZaduju PN, ktoru uréuje poranenie s najdlh§ou dobou
lieCenia a to je zlomenina lavej o€nice. Tuto PN je mozné stanovit na dobu nepresahujucu 42 dni, mohlo
by sa podfla znalca jednat napr. o dobu 40 dni. Ostatné poranenia vyzaduju kratSiu PN. Podla stavu,
v akom bol poskodeny vySetreny, poranenia pravdepodobne vaznejsie trvalé nasledky nezanechaju.



Jazvy po trznych ranach nie su tak vyrazné, aby spdésobili estetické obmedzenie a neobmedzuju
poskodeného ani funkéne. Okrem toho, Ze bol podkodeny od 23.9.2020 do 29.9.2020 obmedzeny
hospitalizaciou, kde postupil potrebné vysetrenia a oSetrenie ran zositim, bol v tomto obdobi sebestacny.
Z toho dbvodu, Ze na zaklade Urazu z minulosti bol poSkodeny prakticky slepy na pravé oko a nasledkom
tychto poraneni mal vyrazny opuch v okoli favého oka, vyrazne mu to stazovalo videnie a nedokazal
sa sam spolahlivo pohybovat' a ani orientovat,, pri€om si vyZadoval zdravotnicku pomoc. Po prepusteni
z nemocnice bol z hladiska zlomeniny o&nice obmedzovany tym, Ze nesmel fukat nosom, konzumoval
len maksiu stravu a to celkovo v trvani do 6 tyZzdfioch. Z titulu poraneni hrudnika a driekovej chrbtice
a lavého Clenka bol poskodeny podla znalca obmedzeny pri fyzickych aktivitdch, dodrziaval kludovy
rezim a da sa povedat, Ze celkovo bol 4 tyZzdne len v domacom prostredi s minimalnym pohybom mimo
domova bez fyzickej zataze. Po prepusteny z nemocnice bol poSkodeny sebestaény

pre zakladné potreby a navyky. Kvoli bolestiam uzival po dobu 4 tyZzdioch lieky na timenie bolesti,
kde dominovali bolesti hlavy. Neskér tieto lieky uzival len prileZitostne. Bolestné tychto poraneni
predstavuje celkovo 180 bodov, €o je v prepocte 3.974,88 Eur. Poranenia na zaklade ich rozsahu, presne;j
lokalizacie, rozmiestnenia poranenia od hlavy az po &lenok nezodpovedaju tomu, aby boli spésobené
ddésledkom padu posSkodeného K nejakému inému mechanizmu by sa znalec vedel vyjadrit' len pri zadani
konkrétneho mechanizmu tak, aby ten mechanizmus vystihoval moznost poranenia v8etkych Casti tela,
od hornej €asti hlavy az

po lavy &lenok. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny svedd&ia o tom, Ze uto€nik konal ofenzivne. Na hlavu
smerovalo 3 a viac uderov. Su to tri rézne poranenia v réznych Castiach hlavy a preto nie je mozné,
aby vznikli padom, ale ani to, aby smerovali do jednej €asti hlavy, teda do oka. Z pohladu znalca je
lavé oko ddlezité z toho dbvodu, Ze poSkodeny je na pravé oko prakticky slepy. Pomliazdenie oka
vzniklo tymto Utokom, to potvrdili aj jeho nasledné o&né vysSetrenia, na ktoré poskodeny chodil az do
5.10.2020, ale iSlo len o fahké poranenie, ktoré po 7 diioch nezanechalo vyrazné nasledky, ale vznik
tej zlomeniny, aku mal poSkodeny, je spésobeny tym, Ze tlak na oko spésobi potom zlomeninu oénice v
tych najtenSich miestach. Horna €ast o€nice je prakticky spodinou lebe¢nou, kde je uz uloZzeny mozog a
tento je suCastou CNS a je Zivotne délezitym organom. Takyto utok mohol okrem otrasu mozgu spésobit
aj vaznejSie poranenie mozgu. Podla rozsahu postihnutia mozgu by sa mohlo jednat aj o poranenie
tazké. K intenzite Skrtenia znalec uviedol, Ze poSkodeny mal taky Skrtiaci pas, ako pri obeseni, a preto si
znalec mysli, Ze poSkodeny bol chyteny za golier ko3ele, ktory stiahnutim spésobil poranenia. Znalec si
vSak mysli, Ze nedoslo k samotnému aktu Skrtenia s vaznymi nasledkami. Tieto poranenia zodpovedaju
silnému jednorazovému potiahnutiu

za koSelu. Pri dlh§om Skrteni a vy$Sej intenzite mbze podla znalca ddjst k ohrozeniu Zivota viacerymi
mechanizmami. Znalec poSkodeného vysSetroval dfia 13.11.2020, kedy podla jeho nazoru priznaky
porani uz odzneli a da sa povedat, Ze poSkodeny mohol byt v takom stave, ako pred vznikom poraneni.
S prihliadnutim k tomu, Ze v dobe incidentu mal poSkodeny 68 rokov, jeho telesna konstrukcia a
celkovo fyzicka aktivita nezodpoveda tomu, aby mal mierne zdatny mladsi ¢lovek z neho obavu, Ze mu
poskodeny ubliZi. Znalec vylugil, Ze by sa poSkodeny zachytil za koSelu pri preliezani cez plot, lebo by
musel visiet' na plote a gombiky na koSeli by povolili. Znalec tiez vylucil vznik poraneni padom paliet
alebo kladiva na hlavu poSkodeného, pretoze tie by spésobili vaznejSie zranenia. Podla znalca teoreticky
trzna rana na temene hlavy by mohla vzniknut padom na hrable, ale lokalizacia poranenia poSkodeného
tomu nenasvedCuje. Trzna rana na hlave mohla byt spésobena rukou.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
MUDr. E. E., ktory vo vztahu k dusevnému stavu obzalovaného vypracoval v pripravhom konani
znalecky posudok €. 4/2021, na zaveroch ktorého zotrval aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani.
Ako znalec vo vypovedi uviedol, vychadzal zo spisového materialu a mal k dispozicii aj znalecky posudok
MUDr. J. vypracovany k predoSlému trestnému &inu. V znaleckom posudku dospel

k zaveru, Ze u obzalovaného sa nejedna o duSevné ochorenie, avSak daju sa predpokladat urcité
problémové osobnostné rysy a tiez je tam zistena zavislost na alkohole, kde podla jeho nazoru ide
0 rozmedzie medzi Il. a lll. vyvinovym Stadiom. V &ase skutku sa jednalo o intoxikaciu alkoholom v
urovni strednej tazkej opitosti. Znalec sa tiez vyjadril k jednotlivym Stadiam zavislosti a ich prejavom.
U obZalovaného bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu. ObZalovany sam uviedol, Ze v ten def pil
alkohol priblizne od 17.00 hod.

a kedze bol v danom &ase s takou koncentraciou alkoholu po zadrzani, da sa usudit, Ze v ¢ase skutku
mohol mat vySe 2 promile. Teda vypil mnozstvo alkoholu tomu zodpovedajiuce

a z toho znalec usudil na zvy8enu toleranciu, ked obZalovany dokazal fungovat s takymto mnozstvom
alkoholu. Potom je tu podfa znalca kritérium, ktorym je uzivanie alkoholu obZalovanym napriek tomu,



Ze uz v minulosti sa dostal do problémov, na ktorych mal alkohol svoj podiel. Na zaklade tychto
pozitivnych kritérii u obZalovaného diagnostikoval zavislost ako taku. Potom zavaznost urcil tak, Ze
nejaké ostré ohranienie medzi fdzami nie je celkom mozné urcit. Ak by boli jasné priznaky fyzické
poskodenia organizmu, dalo by sa hovorit, Ze ide o jasnu lll. fazu. ObZalovany nie vefmi akceptuje
svoju zavislost a nema jasno, ako by sa mal k tomu postavit. Pri hodnoteni stupria zavislosti znalec
vychadzal z Jellinekovej stupnice, ktora hovori o §tadidch zavislosti, stupnica MKCH nepojednava o
Stadiach zavislosti. Jellinekova stupnica je podla znalca v3eobecne akceptovand, ale je pravda, Ze su
aj iné stupnice. Podla znalca mbzZe obZalovany na rozhrani Il. a lll. stuprfia zavislosti pokojne fungovat
v nejakom zamestnani, v Skole a pod. U obZalovaného zistil paranoidné a nepriatel'ské nastavenie, ako
keby obZalovany Zil s pocitom, Ze mu ludia chcu uskodit, hoci na zéklade jedného vySetrenia to neméze
s istotou tvrdit. Pokial' sa jedna o vplyv alkoholu na vplyv osobnosti, tak znalec uviedol, Ze alkohol nie
je pri€inou toho, Ze obzalovany ma urcité nastavenie a urcité povahové zvlastnosti. Pozivanie alkoholu
obzalovanym méze mat negativny vplyv na prejavy poruchy osobnosti a méze viest k zhorSeniu
sebaovladaniu.

Vo vztahu k paranoidnym rysom znalci pozoruju, Ze Clovek sa meni, ak &lovek pije. Podfa znalca
obzalovany méze trpiet iba miernou pamatovou poruchou. Mohol si teda zapamatat’ udalosti daného
vec€era. To, Ze obZalovany nema vo vazbe neprekonatelné abstinenéné priznaky, to eSte podla znalca
nedokazuje, Ze netrpi zavislostou.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/2395, ktorého obsah sud na hlavhom pojednavani precital vyplyva, Ze na hrabliach
poskodeného zaistenych na mieste &inu neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy.
Preto sa nedali porovnat’ s daktyloskopickymi otlatkami obZalovaného a poskodeného.

Z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ

CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2395 vyplyva, Ze na porisku hrabli a na trave, z ktorych bolo odobraté
biologické stopy, bola zistena pritomnost DNA poskodeného G. E.. Na hrabliach sa nachadzala aj DNA
inej, nezistenej osoby.

Z uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody obZalovaného vyplyva, Ze tato mu bola obmedzena
dna 23.09.2020 o 22.40 hod. Hliadka KUPON 108 vykonavajuca no¢nu sluzbu v zloZeni U. V. a L. J.
bola v ¢ase 0 19.50 hod. vyslana

na preverenie oznamenia, kde oznamoval E. B., Ze mu niekto chodi po pozemku a pachatel sa nachadza
na mieste. V ¢ase o0 20.00 hod. sa hliadka dostavila na adresu L. XX, F. Q.. Na adrese sa nachadzali
dve osoby, priCom jedna drzala druhu na zemi. Potom, €o hliadka priSla na miesto zistila, Ze osoba,
ktora lezala na zemi bola viditelne zranend a mala trznu ranu nad favym okom a trznd ranu v oblasti
temena hlavy. Nasledne hliadka zavolala na linku 155 a privolala zranenému RZP. Zraneného hliadka
stotoZnila ako posSkodeného a druhu osobu ako obZalovaného. ObZalovany uviedol, Ze je majitefom
pozemku a pred troma mesiacmi mu niekto vykradol stodolu. Pretoze toho dria videl, ako mu niekto chodi
po pozemku, myslel si, Ze sa zlodej vratil. Potom, o na osobu skrikol, ta zaCala utekat a on utekal za
fou. Pocas toho si vS§imol, Ze neznama osoba drzi v ruke palicu. Niekde uprostred dvora osobu dobehol
a ta sa na neho zahnala palicou. ObZalovany sa zacal branit. Po€as suboja si vSimol, Ze osoba je jeho
sused - poSkodeny. Ten sa snaZil ujst cez plot na svoj pozemok po rebriku ale obZalovany ho stiahol dole
a drzal ho az do prichodu policie. K zraneniam poskodeného obzalovany uviedol, Ze si ich poSkodeny
spoOsobil sam. PoSkodeny uviedol, Ze asi o 19.30 hod. i8iel na susedny pozemok, ktorého majitefmi je
obzalovany a jeho synovec, od ktorého mal pisomné povolenie, Ze na pozemok méze vstupit a zdrziavat
sa na fiom. Nakolko maju spolo¢ny betdnovy zaklad na plot, poSkodeny chcel tento zaklad prikryt, aby
nepraskol. Po€as toho k nemu priSiel poSkodeny a za¢al ho udierat, na o on spadol na zem, kde ho
zacal obzalovany kopat. PoCas celého utoku mu obZalovany kri€al, Ze ho zabije. Na miesto bol vyslany
kriminalisticky technik a asi 0 20.00 hod. priSla RZP a dcéra poSkodeného F. G.. ObZalovany bol v ¢ase
22.40 hod. obmedzeny na osobnej slobode.

Zo zaznamu o dychovej skuske vykonanej u obzalovaného dna 23.09.2020 o 21.42 hod. vyplyva, Ze
obZalovanému bola zistend pritomnost alkoholu v dychu v mnoZstve

0,64 mg/l vydychovaného vzduchu. Dha 24.09.2020 o 07.59 hod. uz u obZalovaného vykonanou
dychovou skuskou nebola zistena pritomnost alkoholu v dychu.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani precital obsah zapisnice o ohliadke miesta €inu



na ulici L. XX, F. Q., ktora bola vykonana drna 23.09.2020 od 21.40 hod.

do 22.40 hod. Z ohliadky vyplynulo, Ze sa jedna o pozemok s hospodarskou budovou a star§im rodinnym
domom. Na pozemok sa d& dostat' z ulice cez kovovu branu, kde na lavej strane je zahrada. Na trave
na ploche asi 2,4 metra vo vzdialenosti asi 4,1 metra napravo

od rodinného domu sa nachadza asi 10 krvnych stbp, ktoré boli zaistené na vatovu ty€inku. Nalavo
smerom k stene rodinného domu sa nachadza Siltovka bielej farby, na ktorej sa nachadza tekutina
Cervenej farby. Od steny domu vo vzdialenosti 2 metre sa nachadza krvna stopa a okuliare. Za tymto
smerom k susednému plotu sa nachadzaju 3 krvné stopy, pri€¢om jedna krvna stopa je na mure plota.
Nalavo asi vo vzdialenosti 1,5 metra sa nachadzaju hrable o dizke 78 cm, zaistené ako vecna stopa.
Vedla hrabli sa nachadza oprety dreveny rebrik o vySke 110 cm a Sirke 43 cm. Z ohliadky bola
vyhotovena fotodokumentacia, ktora zachytava jej priebeh a ktora pozostava z 31 farebnych fotografii.
Tuato sud na hlavnom pojednavani oboznamil, pri€om obZalovany k fotografii €. 27 uviedol, Ze je na nej
vidno gumu zaloZenu tehlami a nie je ani vymenena a plot neumozriuje, aby bolo mozné vidiet td gumu.

Zo zapisnice o prehliadke tela vyplyva, Ze dfia 24.09.2020 o 14.00 hod. bola vykonana prehliadka tela
obZalovaného E. B., ktorej sa podrobil dobrovolne a pri ktorej bola fotograficky zadokumentované prava
ruka - predlaktie a zapastie z vonkajSej strany a lava ruka - laket' a obe dlane z hornej strany. Su¢astou
zapisnice je aj 7 farebnych fotografii zachytavajucich celé telo obzalovaného, resp. jeho ohliadané Casti,
ktoré sud oboznamil na hlavnhom pojedndvani. ObZalovany k tomuto dékazu uviedol, Ze na fotografii €.
3 vidno zacinajuce opuchy a modriny a keby nenastavil ruky, tak by hrablfami dostal uder

do hlavy. Na fotografii €. 5 je vidno opuchnuté zapastie a na fotografii €. 6 je vidno opuchnuty laket.
Opatrovni¢ka poSkodeného uviedla, Ze zranenia obZalovaného a poskodeného su svojim rozsahom
neporovnatelné.

Sud tiez oboznamil lekarske spravy poskodeného, z ktorych vyplyva priebeh lie€enia a rozsah zraneni
poskodeného. Z lekarskej spravy MUDr. L. P. vypracovanej diia 23.09.2020 o 23.38 hod. vyplyva, Ze
poskodeny bol vySetreny a uviedol, Ze ho napadol sused, kopal ho do hlavy a do krku. Lekarka zistila
udretie hlavy a krku, pomliazdenie tvare, zlomeninu o&nice vfavo, poCetné trzné rany na hlave a na
tvari, krvacanie z nosa, pomliazdenie dutiny Ustnej, bolesti kostrée a poéetné $krabance na tele. Uraz
hodnotila ako tazky s lieenim v dizke asi 1 mesiac vyzadujuci si praceneschopnost a Ustavnu liecbu.

Socialna poistovria oznamila, Ze poSkodeny G. E. nie je prihlaseny

na socialne poistenie a v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel dfia 23.09.2020 mu nebolo vyplatené
nemocenské. Preto sa ako poSkodeny nepripojili k trestnému konaniu a neuplatnili si nahradu
Skody. Sud tiez oboznamil obsah pisomného uplatnenia naroku na nahradu Skody poskodenou
VSeobecnou zdravotnou poistovriou, v ktorej podrobne vycislili jednotlivé polozky nakladov uhradenych
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za zdravotnu starostlivost, ktord poskytli ich poistencovi -
poskodenému G. E. v suvislosti s jeho zraneniami, ktoré utrpel drfia 23.09.2020. Celkova suma
lieCebnych nakladov predstavuje 1.117,30 Eur a tuto si ako Skodu poskodena zdravotna poistovria
uplatnila v tresthom konani. Poskodeny G. E. si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vyske
4.395,63 Eur, ktora pozostava z bolestného vy€isleného znalcom MUDr. X. vo vyske 3.974,88 Eur, zo
sumy 295,- Eur, ktoru uhradil za ndkup novych okuliarov (rdm a skla), ktoré mu poskodil obZalovany,
dalej zo sumy 73,- Eur, ktort doplacal za lieky a zo sumy 52,75 Eur, ktoru tvoria naklady na cestovné
na lekarskej oSetrenie. K materialnej Skode predloZil cestovné listky a pokladni¢né doklady svedciace
o nakupe liekov a okuliarov.

Sud tieZ na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah povolenia

na opravu podmurovky plota, z ktorého vyplyva, Ze Ing. F. F., ako vaésinovy vlastnik (4/6- tiny) s
parcelnym ¢islo XXX, XXX V. F. Q. na ulici L. XX/XX tymto povolil susedovi G. E. opravu podmurovky
plota v F. Q., L. XX. Na povoleni je uvedeny datum 16.09.2020 a je podpisany D.. F. F. a G. E..
K tomuto dbkazu obzalovany uviedol, Ze je to falodné povolenie, on také povolenie nevystavil a z
fotodokumentacie je zrejmé, Ze tam Ziadna podmurovka nie je.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia Maly Slavkov vyplyva, Ze na tomto
liste vlastnictva je zapisané vlastnicke pravo k parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, priCom
obZalovany E. B. je podielovym spoluvlastnikom tejto parcely v rozsahu 2/6 - tiny a D.. F. F. je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 4/6 - tiny.



Zo vstupnej prehliadky vykonanej u obzalovaného lekarkou Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Presov MUDr. F. S.A. diia 28.09.2020 bola zistena modrina na lavom lakti a
modrina na lavom predlakti. Modriny si nevyZadovali lekarske o$etrenie.

Sud aj bez navrhu stran trestného konania oboznamil obsah uradného zaznamu spisaného diia
25.09.2020 prislusni¢kou Obvodného oddelenia PZ Kezmarok npor.

Magr. D. S., z ktorého vyplyva, Ze diia 25.09.2020 0 09.00 hod. sa na OO PZ Kezmarok dostavila svedkyna
F. G., ktora samostatne a dobrovolne priniesla a odovzdala npor. S. 3 kusy farebnych fotografii, na
ktorych je odfotografovany podkodeny G. E., a to priamo po skutku, ktory sa stal dria 23.09.2020, kde ho
mal fyzicky napadnut obZalovany. Fotografie boli vyhotovené priamo F. G.. PretoZe z obsahu uradného
zaznamu bolo zrejmé, kto, kedy a kde uvedené fotografie vyhotovil, sud tieto fotografie oboznamil na
hlavnhom pojednavani a zahrnul ich

do dbékazov, ktoré bral do uvahy pri rozhodovani v prejednavanej trestnej veci. K tymto fotografiam
obzalovany uviedol, Ze tieto zranenia nemohol poSkodenému spdsobit on ale spbsobil si ich sam
poskodeny, ked bol v Sope alebo v okoli Sopy.

Sud tiez na hlavhom pojednavani oboznamil obsah CD nosi€a a to prehranim jeho obsahu
pozostavajuceho z troch nahravok na tiesfiovu linku 158, ako aj prepis tychto nahravok, ktory je totoZzny
s ich zvukovym obsahom. Prvé volanie sa uskuto€nilo o 19.42 hod., druhé volanie o 19.48 a tretie
volanie 0 19.54 hod. Z obsahu uvedenych telefonickych hovorov je zrejmé, Ze na tiesfiovu linku volal
obzalovany, ktory uviedol, Ze v zadhrade zachytil Eloveka, zadrzal ho a oznamil adresu miesta. V pozadi
pocut este jeden muZsky hlas, ktory oslovuje obzalovaného Lacko a o nie¢o ho prosi. K tomuto dékazu
obzalovany uviedol, Ze ho poSkodeny prosil, aby ho pustil a nevolal policiu, Ze na to zabudnu. Podla
obzalovaného, kto ma povolenie na vstup na pozemok, neuteka.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Pre$ov

zo dfia 11.01.2021 vyplyva, Ze obZalovany sa po&as vykonu vazby sprava slusne a disciplinovane,
pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku pIni a rezim dha dodrziava. K prisluSnikom a
zamestnancom Ustavu sa sprava slusne. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol. Od 22.12.2020
je zaradeny na prace v kuchyni. Z pracovného posudku Z. X., T..Q.. vyplyva, Ze obzalovany je v ich
nemocnici zamestnany od 01.08.2018 ako sanitar. Svoju pracu vykonava zodpovedne a svedomito,
spolupraca s ostatnymi zdravotnickymi pracovnikmi je bez problémov, dodrziava pracovnu disciplinu
a vnutorné predpisy. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou F. Q. vyplyvaju udaje o
rodinnych a majetkovych pomeroch obzalovaného. Jeho spravanie sa na verejnosti nebolo prerokuvané
komisiou verejného poriadku. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva,
Ze obZalovany nema ziaden zdznam o priestupkoch.

Z aktualneho odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 4 krat sudne trestany. Prvykrat rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.

7T 39/2007 zo diia 17.12.2007 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu, pri¢om
obzalovany sa v sku3obnej dobe osvedcil, &im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi,
akoby nebol odsudeny. Dalej bol obZalovany odsudeny dfia 21.06.2016 cudzozemskym sudom za
trestny Cin spocivajuci v hrubom natlaku, Sikanovani, obtaZzovani alebo utoku psychologického alebo
emocionalneho charakteru. Posledné dva zaznamy registra trestov predstavuju trestné konania vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 79/2017 a 7T 137/2017. Oba tieto spisy sud pripojil a ich podstatny
obsah na hlavhom pojednavani aj oboznamil.

Zo spisu vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T 79/2017 vyplyva, Ze dha 09.08.2017
podal prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok obZalobu na obzalovaného E. B. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Rozsudkom &.k. 9T 79/2017 - 215 zo dna 16.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
16.11.2017 bol obZalovany E. B. uznany vinnym zo Zalovaného precinu, ktorého sa dopustil tak, Ze dfia
2.5.2017 v Case okolo 21.00 hod., po prichode do miesta trvalého bydliska na adrese Maly Slavkov,
Ldéna

€. 112/32, okres Kezmarok, ked mal byt pod vplyvom alkoholickych napojov, zacal kri¢at

na svoju matku T. B., nar. X XX.XXXX, Ze jej dava ultimatum, Ze ak k nim bude chodit jej zat F. F., tak ju
aj jej zata zabije, v dosledku €oho, z obavy o svoj Zivot a zdravie, sa T. B. zamkla v spalni, kedZe tento



sa jej od roku 2006 viackrat vyhrazal, pod vplyvom alkoholickych napojov jej vulgarne nadaval, pful na
fu a v roku 2007 bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 7T 39/2007 z 17.12.2007 uznany vinnym
z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustil taktiez vo vztahu k poskodenej T. B., priom mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
13 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a jeho konanie a
agresivne spravanie sa stupfiovalo v poslednych mesiacoch a to po navrate z cudziny v septembri 2016.
Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem toho mu
sud tymto rozsudkom uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 4To/9/2018 - 241 zo dna 07.06.2018 odvolanie obzalovaného podané proti tomuto
rozsudku zamietol. Okresny sud Rozfiava uznesenim &.k. 2Nt 3/2019 - 19 zo dfia 13.05.2019 zmenil
ochranné protialkoholické lieCenie uUstavnou formou ulozené obzalovanému na formu ambulantnu.
Vykon tohto ambulantného lieCenia bol nariadeny u lekarky MUDr. T. J.. Dfia 30.07.2019 MUDr. O.
oznamil, Ze obzalovany za&al vykon ochranného lie€enia v ich ambulancii. MUDr. G. O. pisomnym
podanim doru¢enym sudu dnia 18.02.2021 navrhol ukon&enie protialkoholickej lie€by u obZalovaného
E. B. z dbévodu, Ze tento abstinuje a lieCeniu sa pravidelne podrobuje. Po zaslani képie obZaloby v
prejednavanej trestnej veci a kopie znaleckého posudku z tejto trestnej veci vypracovaného znalcom
MUDr. E., MUDr. O. pisomnym podanim zo dna 22.04.2021 oznamil, Ze poruSenie abstinencie mu
nebolo zname, pricom poslednu kontrolu mal obZalovany dfia 18.08.2020. Z tohto dévodu netrva na
ukonceni ochranného protialkoholického lieCenia.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 139/2017 vyplyva, Ze diha 12.09.2017 podal
prokurator obzalobu na obZalovaného E. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a tiez aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom ¢€.k. 7T 139/2018 - 309 zo dfia 19.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.12.2018 bol obZalovany E. B. uznany vinnym z toho, Ze dia 2.9.2016 v Case asi
0 21.00 hod.

v F. Q., okres Kezmarok, na razcesti miestnej komunikacie smerujucej na ulicu L., pod vplyvom
pozitého alkoholu, po predchadzajucom slovnom rozhovore, napadol poskodeného G. E. tak, Ze ho
udrel najmenej 3-krat pastou

do oblasti tvare, poSkodeny G. E. po uderoch spadol do odtokového kanala pri ceste a ked sa snazil
postavit a vyskriabat’ von z kanala, tak ho kopal do tela a bil rukami

do oblasti hlavy a tvare, ¢im takto poSkodenému G. E. spbsobil zlomeninu ocnice vpravo (zlomenina
vnutornej steny a spodiny pravej o€nice), triestivi otvorenu zlomeninu nosa s posunom ulomkov, trznu
ranu pri koreni nosa, poranenie rohovky pravého oka (erézia), poCetné pomliazdenia tvare vpravo,
pomliazdenia vlasatej €asti hlavy vpravo (spankova €ast, temenna €ast) pomliazdenie favého ramena,
pomliazdenie lavého predlaktia, zranenia fahké s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 tyzdriov,
pricom sud tento skutok pravne kvalifikoval v zmysle pravnej kvalifikacie v podanej obZalobe. Sud
vzhladom na trest uloZzeny v konani vedenom pod sp. zn. 9T 79/2017 upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Zaroven rozhodol o narokoch na nahradu skody.

Sud odmietol navrh obhajcu obZalovaného na grafologické posudenie povolenia

na vstup poSkodeného na pozemok obZalovaného, ktorého u¢elom malo byt preskiumanie, €i povolenie
bolo vystavené v den, ktory je na fiom uvedeny alebo neskdr. Z obsahu vypovedi D.. F., F. G. a U.
V. vyplyva, Ze svedkyra F. G. tymto povolenim disponovala dfia 23.09.2020 bezprostredne po skutku.
Napokon aj z rozhodovacej €innosti sudu v inych veciach je zrejmé, Ze chemickd analyza atramentu a
papiera a z nej zistovany vek textu listiny je prakticky mozna az s velkym asovym odstupom. Podobne
aj grafologicka analyza textu vychadzajuca z prirodzenych zmien pisma je tiez zaloZzena na dlhom
plynuti €asu pocitanom na roky a nie na dni. Konfrontacia obzalovaného s poSkodenym, ktort navrhoval
obZalovany, nie je vzhladom

na umrtie poSkodeného mozna. Rekonstrukciu pripadu vzhladom na mnozZstvo vykonanych dékazov
nepovazoval sud za potrebnu, pretoZze skutkovy dej je mozné ustalit aj bez nej a navy$e umrtim
poskodeného by rekonstrukcia bola neuplna. Preto sud aj tento navrh obZalovaného odmietol. Je
zrejmé, Ze na rifliach obZalovaného sa nachadza zaschnuta krv. Je tiez zrejmé, ze poskodeny silno
krvacal. Preto sud nepovaZzoval za nutné analyzou stép krvi na rifliach obZalovaného zistit, komu
patri krv, ktora sa tam nachadza. Pre priebeh skutku a jeho pravne posudenie nie je podstatné, &i
krv patri poSkodenému, ¢o je vzhladom na rozsah krvacania poskodeného a pocetnost’ krvnych stép
na rifliach obZalovaného pravdepodobné, alebo sa tam nachadza aj krv obzalovaného z jeho nosa.



Sud tieZz nevykonal dékaz oboznamenim lekarskej spravy o pri€ine umrtia poSkodeného G. E., ktory
navrhoval obhajca obzalovaného za u€elom preskimania pri¢innej suvislosti umrtia poskodeného s
konanim obzalovaného, nakolko opatrovni¢ka zomrelého poskodeného - jeho dcéra F. G. nesuhlasila
so spristupnenim tejto zdravotnej dokumentéacie poskodeného G. E..

Sud vykonal v8etky dbkazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval za potrebné
vykonat' na ustalenie skutkového stavu tak, aby mohol spolahlivo rozhodnut o tom, aky skutok sa stal, €i
je tento skutok trestnym ¢inom a ak ano, akym, €i tento skutok spachal obzalovany a &i je obZalovany za
tento skutok trestne zodpovednym. Okrem toho vykonal aj dékazy vo vztahu k uloZeniu trestu, nahrady
Skody a ochrannému opatreniu, ktorého uloZenie navrhla prokuratorka v podanej obZalobe. Sud pritom
vyhodnocoval vSetky dOkazy jednotlivo ale zarover vsetky informacie z nich vyplyvajuce hodnotil aj
vzajomnej suvislosti a kontexte, ktoré spolo¢ne vytvaraju.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi obzZalovaného E. B. a poSkodeného G. E. vyplyva, Ze
dna 23.09.2020 v Case okolo 19.43 hod. doslo na pozemku nachadzajuceho sa na ulici L. XX v obci F.
Q. k fyzickému konfliktu medzi obZalovanym, ktory je v zmysle z4pisu na liste vlastnictva podielovym
spoluvlastnikom pozemku a jeho susedom - poSkodenym G. E., ktory sa v tom €ase nachadzal na
pozemku obZalovaného. Obaja aktéri konfliktu (nikto iny nebol jeho priamym svedkom) vSak vo svojich
vypovediach prezentovali dve Uplne rézne verzie udalosti, ku ktorym malo déjst. ObZalovany E. B.
vypovedal, Ze v ten vecer priSiel na pozemok, ked v Sere pri Sope zbadal jemu neznamu osobu, na
ktoru zavolal, kto to je a tato osoba zacala utekat oproti nemu a napadla ho. Tato verzia obzalovaného
prezentovana na hlavnom pojednavani sa viak nezhoduje s verziou, ktoru uviedol privolanym policajtom
a ktory ju zachytili do zaznamu o obmedzeni jeho osobnej slobody, a to, Ze tato osoba najprv utekala za
pred nim, on utekal za fiou a aZ potom sa otocila a zacala ho bit. Obzalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze ho tato, vtedy jemu neznama osoba, za€ala bit palicou, na ¢o sa on branil tym, Ze dvihol
pred seba ruky, aby nedostal uder do hlavy a tak udery smerovali do predlaktia. Celkovo ho tato osoba
takto palicou udrela patkrat, potom sa zacali spolu bit' a spadli na zem. Az po&as vysluchu

na hlavnom pojednavani na otazky prokuratorky o priebehu bitky uviedol, Ze tato osoba ho bila pastami
do tvére, v rukach mala palicu, ktoru si poCas bitky prehadzovala z jednej ruky do druhej. On sa s touto
osobou bil na zemi, kedy sa ona opat’ pokusala ujst. Obzalovany ju znova zadrzal a zvalil na zem, kedy
mu tato osoba povedala, Ze je poSkodeny, ktorého vSak uz predtym spoznal podla hlasu. Celkovo sa
mali bit na trikrat, obZalovany ho stéle stiahol

na zem a poSkodeny sa pokusal utiect a prejst cez rebrik na svoj pozemok ale obZalovany ho stale
stiahol a zadrziaval az do prichodu policie, ktort volal opakovane trikrat. Pritom mu mal poSkodeny
dvakrat az trikrat udriet’ pastou do tvare, na o sa mu pustila krv z nosa ale krvacanie zastavil, ked prisli
policajti a utrel si krv do travy. Po prichode policajtov poSkodeného pustil a ten za pouzitia rebrika preSiel
na druhu stranu plota na svoj pozemok. Po&as celej doby mu poskodeny nehovoril o povoleni na opravu
plota, z €oho obZalovany usudil, Ze také povolenie nemal a ddvodom jeho pobytu na jeho pozemku bola
kradez veci z jeho Sopy.

Uvedena verzia udalosti sa vSak nezhoduje s verziou udalosti toho vec&era, ktoru

vo svojich vypovediach v pripravnom konani opisal svedok - poSkodeny. Napriek tomu, Ze obe vypovede
svedka - poSkodeného z pripravného konania na prvy pohfad pdsobia chaoticky, je mozné z nich
jednoznacne vycitat podrobny obraz udalosti tohto veCera. Sud zdéraziiuje, Ze oba vypovede su
konzistentné, bez rozporov (na rozdiel od vypoved obZalovaného s rozpormi, na ktoré sud neskér
poukaze) a poskytuju uceleny obraz udalosti, ktoré sa veler dfia 23.09.2020 odohrali na pozemku
obZalovaného. PoSkodeny vypovedal, Ze v ten vecer preSiel cez rebrik na pozemok obZalovaného a
to za ucelom opravy beténového zakladu spolo€ného plota s tym, Ze na takyto vstup mal povolenie od
vacsinového vlastnika nehnutefnosti Ing. F. F., ktory mu ho podpisal dfia 17.09.2020 a ktorého obsah sud
na hlavnom pojednavani oboznamil. Ked' ulozil iernu lepenkovu gumu na beténovy podklad a zaloZil ju
tehlami (€o vidno aj na fotodokumentacii z miesta €inu vyhotovenej pri jeho ohliadke - fotografie 23 az
31), odpratal naradie za svoju stranu plota a eSte chcel na pozemku obZalovaného pohrabat’ travu po
svojej Cinnosti. Uvedené vysvetluje, preco sa na pozemku po skutku nasli hrable a spochybriuje verziu
obZalovaného o umysle podkodeného kradnut. Ako bol oto€eny chrbtom, niekto ho schytil zozadu za
golier ko3ele, stiahol na zem a on zistil, Ze je to obzalovany, ktorého dobre pozna od detstva. Tento ho bil
a kopal do réznych Casti tela, Skrtil, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu zabitim a tym, Ze dokonéi to,
€o za&al minule. Pri tomto Utoku, ktory poSkodeny opisal ako intenzivny, sa uz nevladal branit a na chvilu
stratil vedomie. Opakovane sa pokusal ujst a prosil obZalovaného, aby prestal, ale podla poSkodeného



obZalovanému robilo dobre, ked ho mohol takto bit. ObZalovany zavolala policajtov, po prichode ktorych
sa poSkodenému podarilo ujst na druhu stranu plota na svoj pozemok. PoSkodeny uviedol, Ze bol
zmateny, v Soku, mal dotrhanu ko3elu a krvacal. V sanitke, ktoru privolali policajti sa povracal. Uvedenu
verziu udalosti poSkodeny uvadzal tak svojej dcére F. G. ako aj zasahujucim policajtom a tito vSetci ju
timodili vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani.

Verzia poSkodeného G. E. o priebehu a nasledkoch konfliktu medzi nim a obzalovanym je podporovana
vSetkymi dalSimi dékazmi, ktoré sud vykonal, €i uz v podobe svedeckych vypovedi, vypovedi znalcov,
listinnych dbkazov a zodpoveda aj zasadam formalnej logiky, ktoré je nutné aplikovat pri posudzovani
pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Naopak, verzia obzalovaného nielenze nie je
podporena Ziadnym dbkazom, ale v8etky ddkazy svedgia proti tejto verzii a aj vnutorny obsah celého
skutkového deja vo verzii obZalovaného ma niekolko rozporov. To nuti sud vyslovit' zaver, ze verzia
obzalovaného nemohla byt skutoénym skutkovym dejom ale je len obranou obZalovaného podavanou
v snahe vyvinit sa z konania, ktoré mu je kladené za vinu a tym zlepSit' svoje postavenie. V prvom rade
nie je zrejmy motiv, pre ktory by poSkodeny G. E. iSiel kradnut obZalovanému veci do jeho Sopy (palety a
kladivo). Nie je zrejmé, preco by utocil na obZalovaného, ktory je dospelym a fyzicky dobre disponovanym
jedincom, schopnym sa branit' Utoku starSieho Cloveka vo veku 69 rokov, ktory nielen podla vypovede
jeho dcéry F. G. ale aj podfa vyjadrenia znalca MUDr. X. trpel viacerymi vaznymi diagnézami a nebol
schopny vazneho fyzického Gtoku na ind osobu. Tazko mozno uverit obzalovanému, Ze &akal, kym ho
poskodeny 5 krat udrie palicou (hrablami) do predklatia a aZz potom by sa zacal branit. ESte menej je
uveritefna verzia hrani€iaca so scénami z tretotriednych akénych filmov o tom, ako poSkodeny utoci
na obzalovaného pastami do tvare a pritom si preklada hrable z jednej ruky do druhej a strieda udery
druhou volnou rukou. To vSetko za situacie, kedy bolo na mieste €inu Sero az tma, nepochybného
zlaknutia sa poSkodeného a jeho telesnej dispozicie, ked je o hlavu niz8i ako obZalovany a o jednu
generaciu starsi, navyse trpiaci viacerymi ochoreniami vratane onkologického a slepoty na pravom oku.
Ani pritomni policajti nepotvrdili verziu obZalovaného, ktory si mal krv z nosa utriet do travy a ta mu uz
potom netiekla. Obaja vypovedali, Ze obZalovany bol bez zraneni. Nos navySe obZalovanému napriek
nim spominanym uderom pastou do tvare neopuchol a na tvari nemal obZalovany ani

pri prehliadke tela na policii a ani pri vySetreni v UVV Pre$ov Ziadne zranenia. Obzalovany si sam
odporuje ked najprv tvrdil, Ze krv z nosa so utrel travou po prichode policajtov a potom hned na to tvrdil,
Ze to, Ze mu tiekla krv z nosa si v8imol, az ked ho policajti odvadzali

na policajnu stanicu. Zranenia na predlakti mohli byt zraneniami od poskodeného, ktory sa branil utoku
ale su to drobné poranenia, nevyZadujuce si lie€bu a nezodpovedajuce intenzite a povahe udajného
utoku zo strany poskodeného (3 krat pastami do tvare a 5 krat hrablami

do predlaktia). Aj z tohto dévodu sud analyzu DNA z nohavic obZalovaného nevykonal. To, Ze sa
poskodeny snazil ujst je len pochopitelné za situacie, Ze ho obZalovany neustale napadal. Rovnako
pochopitelné je aj to, ze podkodeny pri tak intenzivnom a dlhotrvajucom utoku na jeho osobu fyzického
a slovného charakteru, ktory u neho prirodzene spdsobil Sok a zmatenost, potvrdzovanu policajtmi
J. a V. ako aj svedkyfiou G., obZalovanému nepovedal, Ze ma povolenie od synovca obZalovaného
na vstup na pozemok. Uvedené vzhladom na okolnosti a nasledky utoku obZalovaného nemozno
povazovat za dévod na vyslovenie zaveru, Ze povolenie na opravu podmurovky bolo sfalSované
alebo podpisané dodato¢ne. NavySe obaja zasahujuci policajti vypovedali, Ze poSkodeny im existenciu
povolenia spominal okamzite po ich prichode na miesto. ObZalovany si sam odporuje, ked' tvrdi, Ze
poskodeny mal cely €as v rukach hrable, bol

na zemi a zaroven ho bil pastami. Uvedené je len taZko prakticky predstavitelné a uskutoCnitelné. Aj
znalec MUDr. X. uviedol, Ze poskodeny nebol vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav schopny u€inného
utoku a uz vobec nie tak fyzicky naro&ného, ako je opisany obzalovanym.

V neposlednom rade je verzia poSkodeného potvrdzovana, a verzia obzalovaného vyvracana aj
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. L. X., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani na zavery znaleckého posudku odkazal. Znalec ppisal jednotlivé zranenia, ktoré utrpel
poskodeny G. E. tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z hfadiska
mechanizmu zodpovedaju poranenia tomu, Ze vznikli mechanizmom tupej pésobiace;j sily, ktora zasiahla
poranené Casti tela. Hlava poSkodeného bola zasiahnuta opakovanymi udermi, ¢o mohlo spdsobit
jednak trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy a zlomeninu o&nice vlavo, trzné rany v oblasti lavého
oka a krvacanie z nosa. Tymto mechanizmom mohol vzniknut aj otras mozgu. Z medicinskeho hladiska
nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i vznikli tdermi pastou alebo kopnutiami, ¢o len potvrdzuje, Zze sa
tak mohlo stat oboma spésobmi, o zodpoveda vypovedi poSkodeného o subeznom kopani a udermi



pastou. Pomliazdenie krku sa prejavilo dvomi krvnymi podliatinami, ktoré idu kolmo na krk, vytvaraju
Skrtiaci pas, ¢o ale nezodpoveda Skrteniu rukou. Toto poranenie mohlo podla nazoru znalca vzniknut
tak, Ze obZalovany chytil poSkodeného zozadu za golier koSele, stoCenim goliera a jeho pritiahnutim
mu spdsobil vysledny efekt na kozi, ¢o opat’ potvrdzuje vypoved poSkodeného o Skrteni zozadu tak,
Ze nemohol dychat. Pomliazdenie hrudnika a chrbta sa u poSkodeného prejavilo odreninami a krvnymi
podliatinami, ktoré tiez mohli vznikndt’ kopanim do tejto Casti tela. Tieto zranenia tieZ mohli vzniknut aj
narazom o tvrdy predmet, resp. tuhy podklad, a teda ako uviedol poSkodeny, ked s nim obZalovany
hadzal o zem ,ako s handrou®. Podvrtnutie ¢lenka mohlo vzniknut chybnym dostupenim na lavud dolnu
koncatinu ked bol podkodeny na rebriku a obzZalovany ho strhol dole a taktiez pri vzajomnom konflikte
oboch uc€astnikov chybnym doSliapnutim. Pomliazdenia favého predkolenia mohlo vzniknut tupym
uderom, napr. kopnutim alebo tiez narazom o tupy predmet. Znalec jednoznacne uviedol, Ze rozsah,
pocetnost’ poraneni ako aj ich rozloZenia po celom tele od hlavy az po &lenok nezodpovedaju tomu, o
vo vypovedi uvadza obZalovany, Cize to, Ze poSkodeny spadol sam. Znalec jednoznacne vyvratil verziu
obzalovaného o samoposkodeni zdravia poskodeného pri preliezani rebrika alebo pri nezavinenom
pade na zem alebo pri tom, ako mali na neho padnut palety alebo kladivo. Zranenia poSkodeného vznikli
udermi alebo kopancami inej osoby. V tomto pripade aj na zaklade vysSie uvedenych dékazov sud ustalil,
Ze tou osobou, ktora zranenia poSkodenému spésobila bol obZalovany, ktory nebol v tomto konflikte ten,
€o sa branil ale naopak bol utoénikom a pévodcom zraneni poSkodeného. Ina pri¢ina vzniku zraneni
alebo ich spésobenie inou osobou je vylucené.

Autentickost’ zraneni poskodeného z &asového hfadiska vyplyva z troch fotografii, ktoré vyhotovila
jeho dcéra - svedkyna F. G. zhruba 10 minut po jej prichode na miesto €inu a ktoré na druhy den
po ich vyvolani predloZila policii. Z tychto fotografii je zrejmé rozsiahle zakrvacanie v oblasti hlavy
poskodeného, najma tvare s dominantnym zranenim lavého oka. Uvedené zranenia opisali aj svedkovi
J.A. a V., ktori po prichode na miesto &inu uviedli, Ze poskodeny G. E. bol zraneny, silno krvacal a
bol zméateny. Aj to bolo dovodom, pre€o svedok V. chcel, aby si poSkodeny sadol a zavolal RZP. Pri
tomto rozsahu viditelnych zraneni je len tazko mozZno uverit obZalovanému, Ze zranenia na poSkodenom
nevidel, ked ich po prichode okamzite za tych istych svetelnych podmienok videli na poSskodenom
zasahujlci policajti. Dal$ia z verzii obZalovaného o tom, Ze poskodeny si zranenia spdsobil pred jeho
prichodom pri Sope sam, ako kradol a s tymito zraneniami, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu a naslednu
praceneschopnost v trvani 40 dni by utodil na fyzicky dobre disponovaného obzalovaného, je len tazko
uveritelna, najma ak si uvedomime, Ze poSkodeny na pravé oko nevidel uz dlhd dobu a lavé oko mal
silno zakrvacané, teda musel byt v tom Case prakticky slepy, €o potvrdil aj znalec MUDr. X.. Slepy a tazko
zraneny stary Clovek len tazko mohol efektivne s nejakou nadejou na uspech utocit na obZalovaného,
ktory by si pritom nevsimol Ziadne poranenia. Aj znalec konstatoval, Ze aj po prepusteni z nemocnice,
bol podkodeny dih8i ¢as odkdzany na opateru. Z rozsahu zraneni tak, ako vyplyvaju z lekarskych sprav,
z uvedenych troch fotografii ako aj z posudku a vypovede znalca MUDr. X. je zrejmé, Ze tento Gtok
obzalovaného smeroval na hlavu a do oblasti krku poSkodeného, o podla znalca predstavuje ohrozenie
Zivotne dblezitého organu akym je mozog.

Pokial sa jedna o obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze nesedia ¢asy volani, tie z prepisu volani
na tiesfiovu linku vyplyvaju Uplne presne a Ze sa udajne nezhoduju s ¢asmi, ktoré udaval poskodeny
alebo svedkovia, je podfa nazoru sudu len drobnym detailom, ktory nema vplyv na podstatu skutku alebo
na jeho pravnu kvalifikaciu. Obaja zasahujuci policajti uviedli, Ze na miesto &inu prisli okolo 20.00 hod. a
nie je ambiciou sudu na minutu presne zistovat ¢as utoku. Pokial sa jedna o obzalovanym deklarované
splnenie podmienok nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zakona, sud uz na zéklade vysSie uvedenych
dbkazov ustdlil, Ze obZalovany bol uto€nikom a nie osobou, ktord sa Utoku branila. Aj keby tomu tak
bolo, ako tvrdi obZalovany, v danom pripade vzhladom na rozsah zraneni poSkodeného a nasledky,
ktoré obZalovany poskodenému spésobil, nemozno hovorit o splneni podmienky primeranosti obrany
vocéi utoku, a teda v zmysle § 25 ods. 2 Trestného zakona by neslo o nutnu obranu.

Zo zvukového zédznamu vsetkych troch volani obZalovaného na tiesfiovu linku 158 pocut’ hlas, ktory
pravdepodobne patri poSkodenému a ktory prosi obzalovaného. Z uvedenych volani viak nevyplyva to,
¢o tvrdi obzalovany, Zze ho poSkodeny prosil, aby nevolal policiu, Ze to nechaju tak. Sud veri vypovedi
poskodeného, Ze prosil obZalovaného, aby ho pustil ale nie preto, aby sa vyhol prichodu policie ale
aby utok obzalovaného nepokracoval a on mohol odist’ na svoju €ast pozemku. Telefonaty na tiesfiovu
linku 158 ani nepotvrdili verziu obZalovaného, Ze pocas telefonatu ho poskodeny, ktory mal byt na zemi,
udrel pastou

do nosa a vtedy sa mu pustila krv. V telefonatoch to obZalovany nespomina a ani nijako



na uder nereaguje, ¢o vylu€uje, aby k tomu k Uderu takto doSlo. Pokial sa jedna o pisomny suhlas
synovca obzalovaného, ktorym ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti s va¢Sinovym podielom udelil
poskodenému suhlas so vstupom na jeho pozemok za u€elom opravy podmurovky plota, sud povazuje
obzalovanym nastoleny problém s platnostou tohto suhlasu alebo s charakterom stavby za zastupny a
nepodstatny pre rozhodovanie sudu v tejto trestnej veci. Pre komplexnost’ posudenia vSetkych otazok
prejednavanej trestnej veci, ktora je v sulade s poziadavkou preskimatelnosti rozsudku a tym aj prava
obzalovaného na obhajobu, sud uvadza predbezné pravne posudenie spocivajuce v tom, Zze kazdy z
podielovych spoluvlastnikov méZe nakladat' v beZnych veciach s nehnutefnostou aj bez suhlasu druhého
spoluvlastnika. Beznou vecou sud povazuje aj vstup poSkodeného na pozemok za u¢elom opravy plota,
ktory je v jeho vlastnictve. Preto nebol potreny suhlas obZalovaného, ako druhého spoluvlastnika a ani
oznamenie tohto suhlasu obZalovanému. Technicky pojem, €i sa jedna o podmurovku alebo beténovy
z&klad plotu alebo o nieco iné nerobi suhlas, ako jednostranny pravny ukon nezrozumitefnym pravnym
ukonom, pretoZze obom dotknutym subjektom suhlasu bolo zrejmé, ¢o bude predmetom prac a od
subjektov suhlasu nemozno pozadovat, aby presne odbornou terminolégiou stavebného charakteru
definovali predmet opravy pod hrozbou neplatnosti zmluvy. Preto sud tento suhlas povaZuje za platny.
Aj keby bol neplatny, ako to tvrdi obzalovany, neexistencia suhlasu alebo jeho neplatnost ho Ziadnym
spO6sobom nezbavuje viny za spachany trestny €in a ani tuto jeho vinu nejako nezoslabuje a ani jeho
konanie neospravedIfiuje. ObZalovany, ak aby aj sud pripustil, Ze sa domnieval, Ze na jeho pozemku
je zlodej, nebol nikdy a za Ziadnym okolnosti opravneny konat tak, ako mu je to kladené za vinu. Sud
zdobrazhuje, Ze obzalovany (a vyplyva to z charakteru a rozsahu zraneni) v Utokoch na poSkodeného
pokracoval, aj ked tento bol uz bezvladny, stratil vedomie, vulgadrne mu nadaval, vyhréZal sa mu zabitim
a tym, Ze dokondi to, o minule nedokonéil, €im narazal na skutok, za ktory bol odsudeny v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 139/2017. Uvedené spravanie obzalovaného len svedci
o tom, zZe od zadiatku vedel, o koho ide, utok smeroval na poSkodeného ako na konkrétnu osobu,
ktorému sa vyhrazal zabitim a ujmou na zdravi, priCom utok zjavne smeroval na miesta (tvar a oko), na
ktoré smeroval predchadzajuci utok zo dria 02.09.2016. Ak by sa obzalovany branil utoku neznameho
pachatela, alebo toho by prichytil pri kradezi, bola by takato forma obrany najma spocivajuca vo
verbalnych utokoch zabitim nelogicka a aj fyzicky utok zjavne neprimerany. Na rozdiel od obZalovaného
sa sud nedomnieva, Ze znalecky posudok vypracovany

MUDr. X. ,nie je exaktnou vedou®, ako to tvrdi obZalovany, prave naopak, poskytuje na zaklade
medicinskych poznatkov ddleZity a uceleny obraz o zraneniach, ktoré po utoku obZalovaného utrpel
poskodeny a o nasledkoch, ktoré boli a ktoré tiez mohli byt tymto utokom spbsobené.

Konanie obZalovaného voci poskodenému je z odborného hladiska zrozumitelnym

na zaklade charakteristiky osobnosti obZalovaného podanou znalcom MUDr. E.. U obZalovaného
zistil zmieSanu poruchu osobnosti, s ploch§ou emocionalitou, s paranoidnymi rysmi a problémami vo
vztahovej oblasti. V opitosti zjavne vystupuje do popredia jeho hostilné- nepriatelské nastavenie vo i
okoliu. Obzalovany aj poskodeny mali dlhoroéné spory, spory s obZalovanym mala aj jeho rodina,
vratane majetkovych sporov. To vSetko v kombinacii s alkoholom, ktorého mnoZstvo v Case spachania
skutku znalec odhadol na 2 promile bolo spustatom agresivneho a mozno povedat az brutalneho utoku
obZalovaného

na bezbranného poskodeného. O agresivnych prejavoch spravania sa obzZalovaného pod vplyvom
alkoholu sveddi aj odsudenie v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 79/2017, kedy sa
obzalovany skutku dopustil voci svojej matke tiez pod vplyvom alkoholu, ktory zjavne u neho odburava
zabrany a zjavne ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou u neho nemalo Ziaden vplyv.

V3etky dbkazy, ktoré sud vykonal a vy3Sie popisanym spdsobom vyhodnotil vyvracaju verziu
obzalovaného, a naopak, jednoznaéne a bez akychkolvek rozporov svedcia o tom, Ze obzalovany pod
vplyvom alkoholu zozadu fyzicky napadol poskodeného G. E., zacal ho $krtit, hodil ho o zem, kopal a
udieral ho pastami do krku, hornej €asti trupu, do oblasti hlavy a branil poSkodenému v snahe utiect.
Zaroven mu kri¢al, Ze ho zabije a Ze dokonéi to, o z minula nedokoncil a pride aj o druhé oko, &im
spbsobil poSkodenému G. E. zranenia opisané v znaleckom posudku a nasledne opisané v skutkovej
vete vyrokovej &asti tohto rozsudku. Hoci sa jednalo o zranenia, pri ktorych dizka praceneschopnosti
nepresiahla dizku 40 dni, teda nemali vzhfadom na svoju dizku povahu tazkej ujmy na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 4 Trestného zakona, utok obzalovaného jednozna¢ne smeroval na skelet lepky, ako Zivotne
dolezity organ, na oko, ako organ zmyslového ustrojenstva (§ 123 ods. 3 pism. d) Trestného zakona),
na krk vo forme uderov a Skrtenia (aj ked' len prostrednictvom koSele), &im mohlo déjst k zamedzeniu
pritoku Krvi



do mozgu. To, Ze k zraneniam, ktoré by v zmysle § 123 ods. 3 a ods. 4 Trestného zékona napifiali
povahu tazkej umy na zdravi nedo$lo, bola len nahoda ale umysel obZalovaného smeroval k sposobeniu
tazkych zraneni. U tomto umysle svedcCi aj odkaz obZalovaného

na svoje konanie, za ktoré bol vo vztahu k podobnému fyzickému utoku na poSkodeného odsudeny
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 139/2018 (dokon¢i to, o za¢al minule), z €¢oho
je zrejmy umysel poskodenia druhého oka, na ktoré smerovali aj udery obzZalovaného a ktoré aj bolo
utokom najviac postihnutou ¢ast'ou tela poskodeného (znalec

za najzavaznejsie zranenie oznacil zlomeninu lavej oCnice). Preto sud bez akychkolvek pochybnosti
ohladom jeho viny, uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako bol tento skutok
uvedeny v obZalobe prokuratorky. Zaroveh tento skutok pravne kvalifikoval tak, ako ho pravne
kvalifikovala prokuratorka v podanej obzalobe, pretoZe aj tuto pravnu kvalifikaciu povazuje za spravnu,
zakonnu a zodpovedajucu zistenym skutkovym okolnostiam. Aj ked zranenia poSkodeného svojim
charakterom naplnili ,len“ pojem ubliZenia na zdravi, vzhladom na uz vy3Sie uvedené sud jeho konanie
pravne kvalifikoval ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona, pretoze obzZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo

k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle poskodenému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi
a spachal taky &in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného
¢inu. Obzalovany E. B. poznal poskodeného od detstva, vedel, kolko méa rokov a musel vediet o tom, Ze
je z dévodu veku a aj predchadzajuceho utoku na oko zranitelnejsi, a aj to bolo motivom jeho konania
spocivajuceho v dlhodobom a intenzivnom utoku na osobu poskodeného, u ktorého predpokladal, Ze
sa nebude schopny branit tak, ako mladsi a zdravy &lovek. Aj poSkodeny uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
uz nevladal, obZalovany s nim hadzal ako s handrou. Preto je z pohladu subjektivnej stranky trestného
¢inu Umyselnym zavinenim vo forme priameho umyslu pokryta aj okolnost vys8ieho veku poskodeného,
ktory tak spifia pojem chranenej osoby v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3 Trestného zakona. Vzhladom na slovné vyhrazky zabitim a ujmou na zdravi, ktoré
obzalovany prezentoval voc&i poSkodenému pocas celého utoku, sud tento skutok tiez pravne kvalifikoval
aj ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany
sa poskodenému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie. ObZalovany z hladiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle, pretoZe chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je zdravie iného a zaujem $tatu

na ochrane pred nebezpecnymi formami vyhrazok /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujiuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obZalovaného E. B. sud nezistil Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného
zakona. Naopak, v neprospech obzalovaného mu sud pri¢ital dve pritazujiuce okolnosti, jednu podla §
37 pism. h/ Trestného zdkona vo forme spachania viacerych trestnych €inov (zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zadkona a zarover prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona), hoci aj spachanych v jednodinnom subehu a druhu
podfa § 37 pism. m/ Trestného zdkona s tym, Ze obZalovany bol uZ v minulosti sudne trestany, vratane
nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

pri ktorom sa neuplatnilo zahladenie odsudenia zo zakona alebo rozhodnutim sudu /odsudenia &. 3 a 4
odpisu registra trestov). Skutoénost, Ze obZalovany zlo€in ublizenia na zdravi podla

§ 155 Trestného zakona spéachal v Stadiu pokusu, pri ukladani trestu ni¢ nemeni na uplatneni trestnej
sadzby uvedenej v Trestnom zékone pre tento zlo€in, ktora je v odseku 2 od 5 rokov az 12 rokov, pretoze
vzmysle § 14 ods. 2 Trestného zakona je pokus trestného €inu trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
za dokonany trestny €in. PretoZe sa pokus tazkej ujmy

na zdravi svojou povahou a okolnostami, ktorych k nemu doslo, velmi pribliZil k dokonanému trestnému
¢inu podfa § 155 Trestného zakona (doba PN 40 dni a nasledky na zdravi poSkodeného), sud aplikoval



pri rozhodovani o treste zakladnu trestni sadzbu uvedenu v § 155 ods. 2 Trestného zakona, z ktorej
vychadzal pri dalSej uprave trestnej sadzby podla

§ 38 Trestného zakona a neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze
na mimoriadne zniZenie trestu z tohto dévodu nevidel Ziaden dévod. PretoZe obzalovany spachal dva
trestné Ciny, za ktoré bol uznany vinnym, sud mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny a
tym je zlo€in ubliZzenia na zdravi v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 155 ods. 2 Trestného
zakona. Pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami 2:0, sud v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody upravenu v §
155 ods. 2 Trestného zékona o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby odnatia
slobody od 7 rokov a 4 mesiace az do 12 rokov.

Z hladiska osoby obzZalovaného sud zistil, ze tento je recidivistom, ktorého ani predchadzajuce
odsudenie za rovnakeé trestné &iny v konaniach vedenych pod sp. zn.

7T 139/2017 a 9T 79/2017 na nepodmienelny trest odnatia slobody neodradili od pokragovania v
rovnakej trestnej Cinnosti, dokonca v pripade posledného odsudenia vo&i rovhnakému poSkodenému.
Obzalovany je tak Specialnym recidivistom, €o len zvySuje nebezpeénost jeho konania pre spolo€nost
a je zjavné, ze tato jeho trestna &innost a nasledky z nej vyplyvajuce maju stupfujuci sa charakter.
Nemozno pritom opomenut ani jeho prvé odsudenie, ktoré je sice z pravneho hladiska zahladené, ale
uvedené zahladenie neznamena, Zze sa obZalovany uvedeného trestného &inu nedopustil. Opatovne sa
pritom jednalo o nasilné konanie voc&i jeho matke, ktora je podobne ako poskodeny osobou vysSieho
veku. Z uvedeného je zrejma tendencia obZalovaného slovne a neskor aj fyzicky utoCit na starSich ludi,
ktori nie su schopni sa tak efektivne jeho utokom branit. NavySe oproti Gtoku

na poskodeného v roku 2016, za ktory bol obZalovany odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 7T
139/2017, mal tento Utok znalne intenzivnejsi charakter, ¢o len sved&i v prospech nazoru sudu o
gradacii v konani obzalovaného, ktory ignoruje zakladné hodnoty tejto spolo€nosti a Statu, ktorymi je
ochrana zdravia inych ludi, zvyraznena pri ochrane os6b vysSieho veku. Okrem tychto odsudeni je
potrebné spomenut aj odsudenie cudzozemskym sudom evidované v registri trestov, ktoré je sice bez
skutkovych podrobnosti pripadu ale ma povahu hrubého natlaku, natlaku, Sikanovania, obtazovania
alebo psychologického utoku.

Za posledné Styri roky bol obzalovany tri krat sudne trestany pre nasilna trestnu ¢innost' verbalneho
a fyzického charakteru. Intenzita a stupriujici sa charakter tejto trestnej Cinnosti, ako aj Specifita tejto
¢innosti je zarazajuca a nedava sudu priestor na mierne potrestanie, pretoze vychovny ucel trestu, ktory
bol predtym pri ukladani trestov sledovany, sa u tohto obZalovaného zjavne minul t&inkom.

Dalsim kritériom, ktoré sud bral do Gvahy pri ukladani trestu je postoj obZalovaného k svojmu konaniu.
Obzalovany v priebehu celého konania nevyjadril lUtost’ nielen vo vztahu k tomu, ¢o sposobil (je jeho
pravom sa nepriznat) ale ani k nasledkom, ktoré poSkodenému spdsobil, ak by aj sud prijal jeho verziu
udalosti. Uvedené svedCi o chladnosti a citovej otupenosti obzalovaného, ktory aj napriek zraneniam
poskodeného, tomu nezavolal sanitku ale zavolal na neho, ako na udajného pachatefa utoku policajtov,
ktori vdak eSte v ten vecler udalost spravne vyhodnotili a osobnu slobodu ako pachatelovi obmedzili
obZalovanému. Okrem toho sud musel vziat do Uvahy spdsob vykonania ¢inu, ktorého sa obZalovany
dopustil zakerne, ked' na poskodeného zautodil v tme, bez varovania, zozadu, brutalnym spésobom,
za ktory mozno jednoznacne oznacit Skrtenie, bitie pastami a kopanie do hlavy a trupu. Tento Utok sved¢i
o mimoriadnej agresivite a nebezpecénosti obzalovaného pre jeho okolie. Ako vypovedal poskodeny, na
obZalovanom bolo vidno, Ze ho to bavi. ObZalovany tak konal

pod vplyvom alkoholu, ktory poZival napriek tomu, ze ma sudom nariadené ochranné protialkoholické
lie€enie, Co opat len sved&i o ignorovani rozhodnuti sidu a noriem spolo¢nosti. Nasledkom jeho konania
bola ujma na zdravi poskodeného, ku ktorej sa, ako uz sud uviedol, obZalovany nijako nevyjadril a vébec
nepocitoval Ziaden sucit s poskodenym. Co je vSak z pohladu sudu najzarazajlcejsie, obzalovany nemal
na tento utok na poskodeného Ziadny bezprostredny zjavny motiv a ani dévod, a chcel len ,dokon¢it* to,
Co pri utoku dria 02.09.2016 zacal, a teda este viac ublizit na zdravi poSkodenému, ¢o sa mu napokon
z jeho pohladu aj podarilo a len Stastnou nahodou nemal tento jeho Utok na poSkodeného smerujuci na
hlavu a krk Ziadne vaznejSie resp. fatalnejSie nasledky.

VSetky vySSie uvedené skuto€nosti vedu sud k nutnosti ulozenia prisneho trestu, v ktorom sud vyjadri
ochrannu funkciu trestu vo vztahu k spolognosti tym, Ze izoluje pachatela trestného €inu od spolo&nosti
trestom odnatia slobody. Odpoved na jeho konanie



zo strany Statu reprezentovaného sudom musi byt dérazna a ulozeny trest prisny tak, aby zabranil
na ¢o mozno najdlhSiu dobu obZalovanému v podobnom konani, ktoré by vzhfadom na stupriujuci sa
charakter uz mohlo mat fatalne nasledky a zdroven odradi aj inych pachatelov podobnych trestnych
¢inov s podobnym postojom, aky mal obZalovany,

od pachania podobnej trestnej Cinnosti. Tym sa naplni ochranna funkcia trestu. Obzalovany uz pri
predchadzajucich odsudeniach mal prilezitost na prevychovu a na preukazanie, Ze si nasledky svojho
konania voc&i inym osobam uvedomuje, ale tuto prilezitost nevyuzil a sud nevidi dévod na to, aby mu
opatovne tato prilezitost poskytoval trestom na dolnej hranici trestnej sadzby. Vychovny uéel trestu sud
nepovazuje v tomto pripade vo vztahu k tomuto obZalovanému za ucelné aplikovat. Za trest vyjadrujici
vSetky tieto aspekty povazuj sud trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, teda v polovici zvySenej
trestnej sadzby, ktory povaZuje za spravodlivd a prisnu odpoved Statu na konanie obZalovaného a na
jeho postoj k trestnej €innosti.

PretoZe obzalovany bol vzhladom na odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T
79/2017 poslednych 10 rokov pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za tam spachany umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon uloZeného trestu odhatia slobody za
podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Pretoze poskodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody, ktory do skon&enia pripravného konania aj vydcislila, sid v ramci adhézneho konania priznal
tejto poSkodenej narok na nahradu Skody vo vyske 1.117,30 Eur, predstavujucej poistoviiou uhradené
lieCebné naklady vynaloZené na lieCbu zraneni poSkodeného G. E., na nahradu ktorych zaviazal
obzalovaného, ktory je povodcom tychto zraneni. Okrem toho sud priznal dedi€om po zomrelom
poskodenom G. E. narok na nahradu Skody pozostavajucej z ndkladov na kipu novych okuliarov, ktoré
boli zni€ené pri utoku obZalovaného a ktoré v zmysle pokladni¢ného dokladu poskodeny G.M. E. kupil
za 295,- Eur. Okrem tuto sud ako dévodny narok

na nahradu Skody povazoval naklady na nakup liekov potrebnych na lie€bu v suvislosti s tymto zranenim
spolu vo vySke 73,- Eur a ndhradu cestovnych vydavkov na cestu

k lekarovi, ktoré poSkodeny preukazal cestovnymi listkami vo vySke 44,85 Eur, teda spolu 412,85 Eur.
Zo zvyS8kom naroku na nahradu 3kody pozostavajuceho z bolestného, ktory je osobnym narokom a
podfa nazoru sudu neprechadza na dediCov poSkodeného a Casti nepreukazanych cestovnych vydavkov
odkazal dedi¢ov poSkodeného na civilny proces.

Sud nepochybuje o zaveroch znaleckych zisteni znalca MUDr. E. E. o zavislosti obZalovaného na
alkohole na rozhrani Il. a lll. $tadia zavislosti podla Jellineka, ktoré znalec podrobne odévodnil vo svojej
vypovedi a ktoré neboli u€inne spochybnené ani argumentaciou obZalovaného. Aj ,laicky“ pohfad na
skuto€nost, Ze obZalovany mal dve hodiny po skutku v dychu alkohol v mnozstve 1,2 promile svedCi o
vysokej tolerancii obZalovaného k alkoholu, ktord méze vzniknut iba jeho dlhodobym uzivanim. Nakolko
je zrejmé, Ze ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré predpoklada abstinenciu
neplni svoj ucel a vzhladom na zvySenu agresivitu konania obzalovaného pod vplyvom alkoholu, na
ktoru uz sud v odévodneni tohto rozsudku poukazal, je potrebné uloZenie ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou, ktorl na zaklade odporucania znalca navrhla v obZalobe prokuratorka.
Po vecnej stranke sa sud s tymto navrhom stotoznil. Podstata a uc€el ochranného lie€enia, ako
druhu ochranného opatrenia vyplyvajuca z ustanovenia § 35 Trestného zakona vSak vylu€uje duplicitu
ochrannych lie€eni. Ta by odporovala ochrannému ucelu v kontexte dovfSenia napravy pachatela a v
tomto pripade aj preventivnej funkcii ochranného lie€enia, ktora bude zabezpe&ena déslednym vykonom
uz uloZzeného ochranného lie€enia, ktoré bude nutné premenit na ustavné lieenie. Z tychto dévodov sud
o uloZeni ochranného lieCenia nerozhodoval, pretoZe obZalovany uz jedno ochranné lieCenie uloZené
ma.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a spachat taky &in na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku, pricom nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

- ainému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,



