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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou HanuSCakovou v pravnej veci navrhovatelky F. SA,Z.
XX XXXX, C. XX, proti odporcovi Q. S., Z.. X.X.XXXX, C. XX, K..C.. Q. XX, XXX XX T., C., o manzelské
vyzivné, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 2.2.2021 doru¢enom sudu diia 12.3.2021 domahala,
aby sud urc€il odporcovi povinnost' prispievat na jej vyzivu poénuc diiom podania navrhu na rozvod
manzelstva. Svoj navrh odbévodnila tym, Z2e  manzelstvo s odporcom uzavrela diha 14.04.2005
na Obecnom urade v Gaboltove - matricny urad. S odporcom je rozvedena odo dra 27.03.2019
(Sp.z.4P/21/2019). Ziadost o rozvod podal odporca z dévodu, Ze dlhu dobu neZiji v spoloénej
domacnosti. Odporca Zije v CR s druzkou, s ktorou ma maloleté dieta - syna. U obidvoch ugastnikov
iSlo o prvé manzelstvo. Obidvaja su slovenski Statni ob&ania. Z manzelstva sa im narodilo 5 deti. Syn
Slavomir narodeny X.XX.XXXX, Patrik narodeny XX.XX.XXXX, Terézia narodena XX.XX.XXXX, Erik
narodeny XX.XX.XXXX a Daniela narodena X.X.XXXX. Po uzavreti manzelstva s odporcom si rozumeli,
spolo&ne vychovavali deti, az do &asu kym odporca odiiel za pracou do CR. Tam sa spoznal s
priatelkou, s ktorou maju spolo&ného syna a Ziju spoloéne v jednej doméacnosti v CR. Od tej doby
(kedy odisiel za pracou do CR) vobec neziju spolu, ani spoloéne nekomunikuju. Manzelstvo je zloZité,
mdbze povedat, Ze neplni ani svoju funkciu a doslo k jeho rozpadu, neplni ucel, vzajomne sa odcudzili,
nekomunikuju, nestretavaju sa, ani nejavia zaujem jeden o druhého. V €ase ked podava tento navrh
je nezamestnana, preto je nutena podat’ tento navrh na manzelské vyzZivné. VySku manzelského
vyzivného ponechava na Uvahu sudu. Navrh podava podfa § 71 zakona o rodine.

2. Odporca sa k veci nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.4.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, nedostavil
sa odporca, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odroenie pojednavania poziadal, sud
v3ak Ziadost' o odroCenie pojednavania neakceptoval. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zacatie konania s pril. a obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4P/21/2019 ( konanie o rozvod manzelstva ) a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Navrhovatelka a pojednavani uviedla, Ze Ziada o davku v hmotnej nudzi, zatial ju nem4a, musela
podat navrh, su rozvedeni, Ziada vyzivné. Vyzivné na deti manzel plati. Iné deti nema, len z manzelstva.
Daniela eSte chodi do 8koly. Je vedena ako nezamestnana. Pobera 160,- euro, sudu predklada 3Sek.
Davku dostava z tradu. Manzel Zije v Cechach s novou rodinou, nevie, &i pracuje. S fiou nekomunikuje.
Deti su uz dospelé. Ma vydavky na elektrinu 40,- euro, vodu. Byva na osade v chatréi. Byvaju s riou deti.
Jeden je na urade prace, ostatni pracuju. Pomahaju jej s vydavkami a platenim.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/21/2019 sud zistil, Ze bolo vedené konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov tohto konania. Konanie za€alo dria 28.1.2019 na navrh manzela. ManZzelstvo
bolo uzavreté diia 14.4.2005. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 27.3.2019 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené a maloleti Erik a Daniela boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou po 35 eur mesacne. V tom €ase navrhovatelka poberala pridavky na
dieta, nebola zamestnana, nepoberala davku v hmotnej nidzi. Odporca bol v Cechéch, kde ma jedno
dieta s priatelkou. ManZelia spolu neZili asi 12 rokov ako manzelia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.3.2019.

7. Z predlozeného potvrdenia - prikazu na vyplatu na meno navrhovatelky sud zistil Ze je jej vyplacana
davka v sume 163,40 eur ( v tomto pripade za mesiac 04/2021 ).

8. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine / dalej len ZR / manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podfa § 72 ZR rozvedeny manZel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi. Prispevok
na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tdto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud
prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak
ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

13. Vyzivné na plnoletu osobu - manzela, &i prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno v zmysle
ust. § 77 ods. 1 ZR priznat’ len za obdobie odo dfia podania navrhu, teda v tomto pripade odo dha
12.3.2021. Teda navrh navrhovatelky za obdobie odo diia podania navrhu na rozvod manzelstva do
podania navrhu na sud diia 12.3.2021 je neddvodny. Rovnako v €asti do 11.3.2021 je navrh na uréenie
vyzivného ( manzelského podla § 71 ZR ) nedévodny titulom zaniku vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov v zmysle cit. ust. § 71 ZR zanikom manzelstva rozvodom manzelstva u¢astnikov
konania ( rozsudkom pravoplatnym dfia 27.3.2019 ). Tymto dfiom do$lo k z&niku naroku na manzelské
vyzivné ako takého. Preto sa sud dalej zaoberal len navrhom navrhovatelky v €asti o uréenie vyzivného
- prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela za obdobie od 12.3.2021 do buducna.



14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uc&astnici tohto konania nie si manzelmi. Navrhovatelka
je nezamestnana, pobera socialnu davku v sume 163 eur mesacne. Vydavky ma na domacnost, vodu,
elektrinu. S vydavkami jej pomahaju dospelé deti. Odporca si pIni vyzivovaciu povinnost k detom.
Odporca zije v Cechach s priatelkou a dietatom. Jeho vydavky ani prijem neboli zistené ( tieto sudu
neoznamil ). V €ase konania o rozvod manzelstva, manzelia nezili v spolo€nej domacnosti 12 rokov.

Za uCelom zabezpedlenia svojich potrieb pobera navrhovatelka Statne socidlne davky. Naviac jej
finanéne vypomahaju dospelé deti, ktoré s fiou Ziju v spolotnej domacnosti. Preto sud uzatvara, Ze
neboli splnené podmienky ust. § 72 ZR, aby sud zaviazal odporcu ako byvalého manzela navrhovatelky
prispievat’ na jej primeranu vyzivu. Primeranu vyZivu ma navrhovatefka zabezpefenu poberanim
socialnej davky a v konani nebolo zistené, aby navrhovatelka objektivne nebola schopna sama sa Zivit.

15. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



