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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: R. H., nar. X. U. XXXX,
trvaly pobyt X. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Korzo Bélu Bartéka 789/3,
Dunajska Streda, proti zalovanej: I. H., nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt V. ulica XXX/XXX, P., zastupene;j
advokatom: dr. jur. Ferenc Mazacs, Alzbetinske namestie 328/4/1094, Dunajska Streda, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 2.
novembra 2020, €. k. 12C/31/2020-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie rusi avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zlozit do uschovy sudu sumu 12.000 eur do troch dni od doru€enia uznesenia.
Sucasne ulozil povinnost Zalobcovi podat’ vo&i Zalovanej zalobu o zaplatenie 12.000 eur do 30 dni.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2,
3, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zddvodnil, Ze Zalobca ma zriadeny ucet v L. X., ku ktorému ma Zalovana (manzelka)
zriadené dispoziéné pravo a k Uétu bola vydana platobna karta, s ktorou disponovala Zalovana. Zalobca
pracoval ako vodi¢ kamiéna a na u€et mu zamestnavatel posielal vyplatu. Do aprila 2020 bola na
ucet zasielana aj vyplata Zalovanej. Koncom septembra 2020 Zalovana Zalobcu vyhodila zo spolo&ne;j
domacnosti. Nasledne (25. septembra 2020) Zalobca zistil, Ze Zalovana minula penazné prostriedky z
uctu, a aj tie ktoré ziskal Zalobca za predaj pozemkov nadobudnutych dedenim vo vyske 12.000 eur.
Uvedena suma je vyluénym vlastnictvom Zalobcu. Zalovana od januara do jula 2020 postupne vybrala
znacnu hotovost, celkovo 9.400 eur a dia 19. maja 2020 realizovala prevod na iny ucet vo vySke 11.926
eur. O tychto vyberoch a prevode Zalobca nemal vedomosti a nedal k nim suhlas. Vzhfadom na pohyby
vykonané na ucte Zalobcu, ma Zalobca dévodnu obavu z ohrozenia jeho pohladavky voci Zalovane;.
Na zaklade vySSie uvedenych tvrdeni Zalobcu a pripojenych listin sud prvej inStancie konstatoval, Ze
v danom pripade je potrebné pomery u€astnikov konania bezodkladne upravit. Podfa nazoru sudu
prvej intancie Zalobcom uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny. Zalovana preukézatelne
disponovala aj s jeho vlastnymi prostriedkami (§ 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalejlen ,O. z.“). AZ v konani vo veci samej bude preskimana moznost dispozicie
a zauzivany rozsah beznych veci v zmysle § 145 ods. 1 O. z. KedZe je tu obava z pripadného stazenia
vymozitelnosti naroku Zalobcu, bola preukdzand, podfa zaveru sudu prvej inStancie, bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov konania. Podla § 336 ods. 1 CSP sud prvej indtancie ulozil povinnost Zzalobcovi
podat voci Zalovanej do 30 dni Zalobu o zaplatenie 12.000 eur. Neodkladnym opatrenim nedoslo k trvale;j
Uprave pomerov medzi stranami konania, kedZe uschova ma do¢asny charakter a dotknutou pefiaznou
sumou nemd&ze opravnena osoba disponovat.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a uloZenie povinnosti
Zalobcovi nahradit jej trovy konania. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zavadzajucich tvrdeni Zalobcu. Zalovana pritom
ani nedisponuje finanénymi prostriedkami na zloZenie sumy 12.000 eur do Uschovy sudu. Zalobca od
roku 2010 zanedbavat svoju rodinu a holdovat alkoholu i hracim automatom. Napriek slubom o naprave,
alkoholizmus a hracia vasen na automatoch ohrozuje spoloény majetok, ako aj prostriedky sluziace
na obzivu rodiny, vratane vyzivy dvoch maloletych dcér u€astnikov konania vo veku 12 a 16 rokov.
Dra 25. maja 2020 bol Zalobca kontrolovany policajnym organom, ktory mu nameral alkohol 1,9 %o, v
dosledku €oho bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny podmieneénému trestu odnatia slobody so
zakazom ¢innosti viest motorové vozidla. Zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer. Napriek tomu
v8ak Zalobca vedie neusporiadany Zivot nadalej. Zalovana preto v novembra 2020 bola nitené podat
navrh na rozvod manzelstva. Zalobca sa dobrovolne odstahoval zo spolo&nej domécnosti k svojej sestre
zaciatkom septembra 2020, ked sa rozvrat manzelstva stal trvalym. Zalovana do poslednej chvile verila,
Ze sa zalobca spamatd, zmeni svoje spravanie a vrati sa do spolo€nej domacnosti i k zodpovednému
spOsobu vedenia Zivota. Zalobca svoje spravanie nezmenil a o Zalovanej piSe na sociélnej sieti
nepravdivé vulgarne veci. Skutoénym dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo strany Zalobcu je odveta. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca zdedil po svojom otcovi polnohospodarske
pozemky, ktoré kiipnou zmluvou v roku 2019 odplatne previedol za kipnu cenu vo vySke 12.000 eur,
ktora suma bola zataZzena sumou 500 eur za sprostredkovanie predaja tychto pozemkov realithou
maklérkou, v dbsledku €oho Cisty vytazok z predaja pozemkov predstavoval 11.500 eur. Hoci uvedena
suma nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), nie je pravdou, Ze by
si Zalovana predmetnd sumu na Ukor Zalobcu neopravnene prisvojila. So Zalobcom ako manzelia mali
spoloény bankovy ucet, vedeny na meno Zalobcu, s dispoziénym pravom obidvoch manZzelov k nemu.
Na tento ucet bola poukazovana mzda Zalobcu (priblizne 1.200 - 1.400 eur), ako aj mzda Zalovanej od
obce P. (priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej z opatrovatelskej €innosti predstavoval 465,29 eur).
Zalovanou tvrdené skutoénosti jednoznaéne vyplyvaju z vypisov z Gétu predloZenych Zalobcom. Z G&tu
Zalobcu sa platili Zivotné naklady a vydavky na spolo&nd domacnost rodiny, ako aj vyzivu maloletych
deti. Zalovana podla potreby vyberala preto z G&tu jednotlivé sumy, z ktorych postupne uhradzala Zivotné
naklady spolo€nej domacnosti a rodiny. Z tychto hotovostnych prostriedkov si braval financie aj Zalobca
na cesty kamiénom, ako aj na alkohol a automaty. Vybery u€inené Zalovanou v roku 2020 pozostavali z
vyberu sumy 700 eur (januar 2020), dvoch vyberov spolu 1.400 eur (februara 2020), dvoch vyberov spolu
1.300 eur (marec 2020), jeden vyber 600 eur (april 2020), jeden vyber vo vyske 800 eur (maj 2020), ktoré
sumy sluzili na obZivu rodiny a nemozno ich povazovat' za neprimerané, s ohfadom na Zivotné potreby a
naklady Stvorclennej rodiny, v ktorej maloleté deti st vo veku 12 a 16 rokov. Nemozno preto konstatovat,
Ze by spolo¢nymi finanénymi prostriedkami Zalovana akymkolvek spdsobom plytvala, kedZe v obci P.
Ziadna banka pobo¢ku nema. Strany konania si spolo¢ny ucet vedeny na meno Zalobcu otvorili v L. X,
ktora je dostupna na kazdej poste. K spoloénému uctu bola zriadena aj bankomatova karta, ktora do
19. maja 2020 bola u Zalovane, ktora bola neustale vystavovana utokom zo strany Zalobcu, aby mu
davala Coraz viac zo spolo€nych financii na alkohol a hracie automaty, éomu sa vSak snazila branit. V
dosledku uvedeného agresivita a hrubé spravanie Zalobcu k Zalovanej, aj pred maloletymi detmi, sa
neustale stupfiovalo. Na prelome februara a marca 2020, z dévodu ukoné&enia réznych foriem natlaku
zo strany Zalobcu, Zalovana navrhla, aby finanéné prostriedky na spoloénom bankovom ucte vo vyske
viac ako 25.000 eur (podfla bankovych vypisov pripojenych Zalobcom k navrhu) si rozdelili spésobom, Ze
Zalobca si ponecha sumu 11.500 eur za nim predané pofnohospodarske pozemky a Zalovana si ponecha
finanéné prostriedky patriace do BSM, sluZiace na obZivu rodiny. S uvedenym navrhom Zalobca suhlasil.
Faktické rozdelenie predmetnych financii sa oddialilo do doby uvolnenia protipandemickych opatreni
po polovici maja 2020. Od 19. maja 2020 vSetky vybery z u&tu boli vykonavané vyluéne Zalobcom,
ktory zo sumy necelych 12.000 eur do 25. septembra 2020 minul takmer polovicu uvedenej sumy
(ktoru skuto&nost' preukazuje bankovy vypis z U&tu predloZzeny Zalobcom). Mzda Zalobkyne od maja
2020 je poukazovana na jej ucet, na ktory boli zo spoloéného uc¢tu prevedené finanéné prostriedky
v BSM (vo vyske 11.926 eur). Zalobca od méaja 2020 si nenechava mzdu zasielat na svoj bankovy
ucet s prijmom priblizne 900 eur, priCom na vyZivu maloletych deti a chod domacnosti od juna 2020
neprispieva. VSetky naklady spojené s vyZivou deti a chodom domacnosti uhradza vyluéne Zalovana.
KedZe jej mzda nepostacuje na pokrytie v8etkych vydavkov, postupne boli financie zo sumy 11.926 eur
spotrebovavané. Zalovana méa obavy o zabezped&enie obzivy rodiny po Uplnom spotrebovani uvedene;
sumy. Neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k nemoznému pineniu, lebo sumou
12.000 eur nedisponuje. Zo svojej mzdy by Zalovana nedokazala uzivit dve maloleté deti, ¢im by bola



ohrozendich vyziva. S poukazom na uvedené je preto dany dévod na zruSenie nariadenia neodkladného
opatrenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. VV odvolani sa Zalovana priznava k protipravnemu prisvojeniu si jeho majetku. Z
dévodu, Ze peniaze Zalovana minia, je dany dévod na vykon neodkladného opatrenia. Zalobca popiera
skutkové tvrdenia Zalovanej uvadzané v odvolani, podla ktorych zanedbaval svoju rodinu a holduje
alkoholu i hracim automatom. Ide o typicku obranu Zeny, ktora bola prichytena pri nevere a kradezi. Ak
bola situacia nepriazniva od 2010, Zalovana sa mohla rozviest uz skér. Zalobca popiera aj tvrdenie o
vykonavani prace vodi¢a kamionu pod vplyvom alkoholu. Udalost, ktora sa stala 25. maja 2020 bola len
vysledkom dlhotrvajiceho psychického tyrania zo strany Zzalovanej. Vtedy sa dozvedel, Ze Zalovana ho
dihé mesiace podvadza. Od augusta 2020 pracoval Zalobca ako zavoznik v ndbytkarskej spoloénosti,
kde sa nepravidelne vykonavaju testy na alkohol a omamné latky. Je preto zrejmé, Ze Zalovana uc¢elovo
uvadza nepravdivé skuto¢nosti o fiom. V sugasnej dobe Zalobca pracuje v spolognosti A., kde bude
mat dvojzmennu pracovnu dobu, priCom aj tam sa pravidelne vykonava nematkovo dychova skuska na
pritomnost alkoholu. Posledny rok bol najtazsim v zivote Zzalobcu, ked’ ho Zalovana vyhodila zo spologne;j
domacnosti, zobrala mu kfti¢e od domu, kam ho pustila raz - dvakrat do tyzdria. Musel prespavat v Sope,
na autobusovej zastavke alebo v kamione. Bol to priatel sestry Zalobcu, ktory na iom zmeny zbadala
a prekukol Zalovanu, ktora cely ¢as hrala milujucu a oddanu manzelku. Za¢al Zalobcovi dohovarat.
Vdaka sestre Zalobca zistil, o kolko pefiazi ho Zalovana bezpravne pripravila. V su€asnosti je Zalobca v
nepriaznivom psychickom stave, ktory Zalovana zneuZziva. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol odvetou, ale iba snahou zabezpedit' si vlastnu buducnost’ a bezpec€nost svojich financii, o ktoré ho
Zalovana pripravila. Nie je pravdou, Ze Cisty vytazok z predaja bol len 11.500 eur, pretoZe na ucet bola
poukazana sumy 12.000 eur, ¢o preukazal aj vypisom z Gctu, tiez kipnou zmluvou. Vybery podozrivo
vysokych sum sa Zalovana snazi vysvetlit starostlivostou o rodinu a nakupom bezZnych potrieb, aviak
opomina, Ze okrem nich vSetky ostatné bezné nakupy hradila platobnou kartou. Zalovanu nevystavoval
Ziadnym utokom pre vybery pefazi na hracie automaty, ide o U€elovl obranu Zalovanej. Od Zalovanej
nepocCul, Ze by si mal ponechat vlastny majetok 11.500 eur, v skuto€nosti 12.000 eur, ktoré su jeho
vyluénym vlastnictvom. Zalovana nemala pravo s nimi disponovat. Tvrdenie Zalovanej, Zze Zalobca
suhlasil s prevodom pefazi na jej ucet je nepravdivé. Ak tak Zalovana urobila, peniaze mu ukradla.
Prevod urobila bez vedomia Zalobcu. Za nepravdivé tvrdenie Zalovanej oznacil Zalobca nim vykonavané
vybery v8etkych finanénych prostriedkov z G¢tu po 19. maji 2020. Nemal pristup k bankomatovej karte,
ktord nevedel ani pouzivat. Zalobca ma za to, Zze predlozenymi dékazmi osvedgil pravdivost svojich
tvrdeni.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

5. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmoyv, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamzity zdsah sudu.

6. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’” predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri¢om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie.



7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
poskytne fakticki Upravu pomerov stran konania, vzhfadom na obavu z pripadného stazenia
vymozitelnosti naroku Zalobcu, ktory narok oznadil sud prvej inStancie za nie zjavne neopodstatneny
(konStatoval, Ze Zalovana preukazatelne disponovala aj s vlastnymi prostriedkami Zalobcu a az vo veci
samej bude preskimavana moznost dispozicie a zauzivany rozsah beznych veci v zmysle § 145 ods.
10.z).

8. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016).

9. Hoci posudenie uspednosti tohto osved€enia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie. Osvedéené skutoénosti
maju preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016).

10. Hodnoverné osvedc&enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie osvedCenie dovodnosti tvrdeného chraneného naroku
Zalobcu vysSie uvedenym spbsobom neposudzoval (narok Zalobcu len oznalil za nie zjavne
neopodstatneny). DOkazné bremeno osved&enia konkrétneho hmotnopravneho naroku v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesie vzdy navrhovatel (Zalobca) a preto zaver, Ze
Zalobcom uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, je nedostatoény a nepreskumatelny.
Rovnako tak konStatovanie, Ze aZ vo veci samej bude preskimavana moznost dispozicie a zauzivany
rozsah beznych veci tykajucich sa spoloénych veci manzelov. Z odévodnenia rozhodnutie sudu prve;j
indtancie nevyplyva Ziadne hodnotenie konkrétnych listinnych dékazov, predovsetkym ich obsah, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalovana disponovala s finanénymi prostriedkami vo vylu€énom
vlastnictve Zalobcu, vzhladom na rézne druhy poukazovanych finanénych prostriedkov na predmetny
ucet (ktory bol nesporne tvoreny aj spolo€nymi finanénymi prostriedkami manzelov). Zaver sudu prve;j
inStancie o osvedceni dévodnosti a trvania naroku zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nemohol
preto obstat.

12. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie taktiez nevyplyva skumanie
predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 CSP (neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim).

13. O nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (ako tomu bolo v danom pripade, vzhladom na chybajicu argumentaciu ohfadom naplnenia
vy$8ie uvedenych osobitnych obsahovych nalezitosti neodkladného opatrenia). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z
hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (porov. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 226/03).



14. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci nezodpoveda vy3Sie uvedenym
poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad k
posudeniu hodnoverného osvedc€enia naroku vo veci samej, ktory by mohol odvolaci sud preskimat’.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, posudit predloZené dbkazy a vyhodnotit ich, s uvedenym argumentaéného zakladu vyhodnotenia
hodnoverného osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana, vychadzajuc z
pravneho posudenia predpokladov vzniku hmotnopravneho naroku.

18. Potreba neodkladnej upravy pomerov ako dalSia zo zakonom stanovenych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, zahffajuca prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, bude posudena
sudom prvej inStancie tak, aby prdvnym uvaham zodpovedali skutkové zistenia osvedcené ucastnikmi
konania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je pritom potrebné skumat’ vietky zakonom stanovené
predpoklady v zmysle § 324 CSP a nasl.

19. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

20. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
uCastnikom konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

21. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedZivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za osved&ené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov konania.

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



