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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. Z. XXX, XXX XX K.
Z., o zaplatenie 532,80 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. 11Csp/99/2019-78 zo dfia 2. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 279,- eur
s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 279,- eur od 2.8.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 20,- eur splatnych k 25-tému driu kazdého mesiaca, po¢nuc od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 279,- EUR s 5% roénym urokom z omeskania zo
sumy 279,- EUR od 02.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujlcej Castizamieta.

lll. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 4% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni..”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),§9ods. 1a 2, §
11 ods. 1, 2, 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), § 52 ods.
1,2,§530ds.1,2,3,4a5,8§54 0ds.1a2, §39, §544 ods. 1 a2, § 517 ods. 1, 22, § 524 ods. 1
a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pbévodny Zalobca sa podanym navrhom domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 532,80 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vy3ke 5% roéne za obdobie od 02.08.2016 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze pdvodny Zalobca: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy



1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0O:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s.. Tato skutognost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle projektu rozdelenia zlG&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolocnosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu Q Car. Zalobca a Zzalovany uzatvorili spolu diia 10.11.2014 zmluvu o
pbZicke XXXXXXXXXX (autorizagny kéd/variabilny symbol) v systéme Zalobcu evidovanej aj pod Cislom
XXXXXXXX (evidenEné €islo), na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 584 eur
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kipna cena tovaru bola
649 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 65 eur a na zvy$ok kiipnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktora Zzalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je
obsiahnuty aj v podmienkach k zmluve o pézZicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
66 mesacnych splatkach v sume 15 eur, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vySke 584 eur (pozn.
uvedené bez akontécie). Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 240 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 26.05.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.07.2016
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 27.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Do dnesného dha Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 532,8 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zéakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
prehlade splatok a Ghrad v stipci ,pokuta“ v sume 68,88 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 837,8 eur /oznacené v prehlade splatok
a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
pocet splatok vyska splatky suma splatok (poCet*vySka) suma po zosplatneni akontacia spolu istina
(eur) 19 15 285 487,8 65 = 837,8. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 305 eur.
Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Ghrada“, priGom zahffia akontaciu
vo vyske 65 eur a celkovu sumu vykonanych Uhrad vo vySke 240 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 0 eur /oznacené
na konci vypisu ako stipec ,MP3*/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika st prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: istina (bez akontécie) + naklady na vymahanie - prijaté uhrady (bez akontacie)
= Zalovana suma 772,8 eur + 0 eur - 240 eur = 532,8 eur. Zostatok pohfadavky evidovany v prehlade
splatok a uhrad /stipec ,zostatok*/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 68,88 eur /stipec ,pokuta“/, ktoru
si Zalobca v tomto konani neuplatiuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 601,68 eur - 68,88 eur =
532,8 eur.

4. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého v zmysle notarskej
zgpisnice €. N XXXX/XXXX zo difia 11.12.2017 pdvodny veritel, spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolognost sa zlugila so spolognostou VUB, a.s. a VUB Leasing,
a.s. v zmysle prilozeného projektu rozdelenia. Spoloénost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v



prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie,
pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitel'ské uvery.

5. V danej pravnej veci sud zistil, Ze pévodny veritel, pdvodny Zalobca spolo&nost Consumer Finannce
Holding, a.s. a Zalovany ako klient uzavreli diia 10.11.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru na kdpu tovaru vo vyske 584 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit
v 66 mesacnych splatkach vo vyske 15 eur (takto je to uvedené v zmluve) mesaéne. Medzi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 23,18%. RPMN bola od 23,18%. Priemerna RPMN bola
22,23%. Termin kone¢nej splatnosti bol 05/2020. Neoddelitelnou su&ast'ou tejto zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky spolo&nosti, tieto osobne Zalovanym podpisané neboli.

6. Listom z 27.07.2016 pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ v8etkych splatok bez uvedenia
konkrétnych ustanoveni podla ktorych tak urobil. Vyzval Zalovaného na uhradu celkovej dlznej sumy v
sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy.

7. Pocas konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania. Sud preto na zaklade podaného navrhu uznesenim pripustil, aby z
konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ktora sa
tak stala aktivne legitimovana v konani.

8. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 305 eur, o vyplyva aj z vyjadrenia samotného
Zalobcu. Sud zistil, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva.

9. Sud I. inStancie mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 584 eur a zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 66 splatkach vo vySke 15 eur mesacne.

10. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Zze Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil finanéné prostriedky vo vySke 305 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze uver bol Zalobcom
zosplatneny, tak ako je to vySSie uvedené.

11. Po&as konania v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky bola nasledne pohfadavka postupena na
Zalobcu, preto je Zalobca teraz aktivne legitimovany v tomto konani.

12. Zalobca v Zalobe neuviedol z &oho vlastne Zalovana suma pozostava.

13. Sud preskumal predlozend zmluvu o spotrebitefskom uvere v €asti dohodnutého droku. Sud
povazoval cely uver za bezuro¢ny a zmluvu v ¢asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu.

14. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok 23,18% roéne. Co sa tyka vysky
urokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 23,18 % sud zistoval vySku urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vyska pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 10,73% ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vySky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Uvery
v rozhodnom &ase teda v ase uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore
s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato €ast zmluvy neplatna. Z neplatnej
dohody neméze vzniknut pravo na plnenie.

15. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.



16. Sud poukdazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

17. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u&astnikmi predstavuje 23,18%, pri¢om
uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 10,73%. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto
je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

18. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013-63. Z vy3Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VysSka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.

19. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené zavery sud |. indtancie povaZzoval dohodu o urokoch vo vyske 23,18%
za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutd odplatu povazoval aj
za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

20. KedZe uver bol vo vySke 584 eur a povazoval ho za bezuro&ny z vyssie uvedenych dévodov a Uhrady
boli v sume 305 eur, dlh Zalovaného je vo vySke 279 eur. V tejto Easti povazoval sud Zalobu za dévodnu
a preto jej vyhovel.

21. ZvySok uplatnenej pohlfadavky uvedenej Zalobcom v Zalobnom navrhu sud nad sumu 279 eur
povazoval sud za neopodstatneny a nepreukazany uz z vy3Sie uvedenych dbvodov. KedZe sud
povazoval Uver za bezuroC€ny, Zalobca ma narok len na vratenie nesplatnej €asti Uveru.

22. V konani bolo preukazané, Ze zalovany sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostal do
omeskania. Sud mal za to, Ze ku driu 02.08.2016 odkedy Ziadal Zalovany uroky z omeskania bol Zalovany
v zmysle uvedeného listu o zosplatneni uveru v omeskani a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v nim poZadovanej zakonnej vyske, no len zo sumy, ktoru Zalobcovi priznal ako dévodnu, t.j.
2o sumy, ktoru povazoval za dévodnu a zvy3ok naroku Zalobcu na uroky z omeskania ako nedévodny
zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie je dévodny ani Urok z omeskania z nej. Vyrok o trovach konania
pravne odovodnil podlfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

23. Proti vyroku o lehote splatnosti podal odvolanie Zalovany v&as. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok
o lehote splatnosti tak, ze Zalovany bude splacat dlh v splatkach vo vyske 10 - 15 eur. Poukazal na svoj
zly zdravotny stav, na podporu svojich tvrdeni priloZil aj lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie.



24. Sud I. indtancie uznesenim sp.zn. 11Csp/99/2019-89 zo dria 20. jula 2020 vyzval Zalovaného, aby
doplnil svoje pisomné podanie v zmysle § 363 a § 365 ods. 1 C.s.p., aby uviedol doplnil odvolacie
dévody a odvolaci navrh, a vlastnoru€ny podpis. Na zaklade vyzvy sudu Zalovany zaslal sudu |. inStancie
podpisané podanie, v ktorom opatovne opisal svoju nepriaznivu finanénu situaciu a ziadal plnenie v
splatkach.

25. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné nakolko nespifia
nalezitosti odvolania podfa C.s.p. a Ziadal odvolanie Zalovaného odmietnut. Zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej pomoci v sume 56,56 eur.

26. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

27. Podla Cl. 11 odsek 1 a 2 C.s.p., Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit' v styku so suidom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

28. Podla § 232 odsek 3 a 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha C.s.p. umozfiuje prediZit lehotu uréend na plnenie, a to bez
vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné
stanovit' lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore s pravnou
Upravou, ak tento rozsah sud prispdsobi potrebam zalobcu i zalovaného tak, ze umozni dlh splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach.

30. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urcit tak, aby
jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone&nom désledku viedla k odstraneniu pravnej
neistoty medzi sporovymi stranami. Postup sudu . inStancie reflektoval zmysel ustanovenia § 232 ods.
3 C.s.p. a odvolaci sud nevidel dévod jeho zaver o umozZneni Zalovaného splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach modifikovat.

31. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy o Uvere, o ktoru sa jednd aj v
danom pripade, fyzické osoby ako diznici uzatvaraju v zna¢nej €asti pripadov pre nepriaznivu finanénu
situaciu.

32. V prejednavanej veci Zalovany v podanom odvolani Ziadal o moznost splatenia svojho dlhu v
splatkach z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacie. Uviedol, Ze je po operacii srdca, ma cukrovku
a problém spojeny so zabudanim, z tohto dévodu sa nezu&astnil aj pojednavania na sude . inStancie. Z
obsahu podania vyplyva, Ze ma prijem 300,- eur, z ktorého za lieky plati 50,- eur kazdy mesiac. Okrem

predmetného uveru splaca pozi¢ku v Postovej banke 40 eur, a plati aj elektrinu, vodu a plyn v neuvedene;j
vyske. Plateniu sa nevyhyba a prejavil zaujem splacat v splatkach.



33. Vychadzajuc z uvedeného sucasny prijem zalovaného neumozriuje, aby istinu vo vyske 279,- eur s
prisl. zaplatil jednorazovo, preto odvolaci sud vyhovel Zalovanému a v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil
vyrok v napadnutej €asti v lehote splatnosti tak, Ze umoznil Zalovanému splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur. Zarover Zalobca ma moznost' v sulade s ust. § 232 ods. 4
C.s.p. pozadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania Zalovaného, €oilen s Uhradou jednej
splatky. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

34. Podla odvolacieho sudu slabSia strana, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi
ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia bolo pre neho devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zalovany omeska s uhradou
Co i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vyske), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.
Sud zarover poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zzalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti
beZne splacaju dih v splatkach.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze UspeSnému zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



