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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu A. B. B. a prisediacich C. D. E.
a C. C. F, v trestnej veci obzalovanej G. H. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 18. aprila 2024 v Banskej
Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovana G. H.
nar. XX. XX.XXXX F. |., trvale bytom E. D. XXXX/XX, I.

sa uznava za vinnd, ze

dria 11.09.2021 v ¢ase od 12.00 hod. do 13.25 hod. na Rubanisku Il 2914/37, v meste Lu€enec, v byte na
Siestom poschodi osemposchodového bytového domu, po predchadzajucej verbalnej hadke, sa v stave
pod vplyvom alkoholu dostala do fyzického konfliktu so svojim manzelom - poskodenym B. H., nar. XX.
XX XXXX, trvale bytom E. D. XXXX/XX, XXX XX I., pri ktorom ho umyselne pichla jednoliatym kovovym
nozom zn. F. - F@ J. K. s diZzkou &epele 20 cm stredne silnou az vysokou intenzitou do lavej &asti
brucha, pod lfavym rebrovym oblukom, nasledne po vpichnuti vytiahla néz z rany von, v désledku ¢oho
spbsobila zranenia a to bodné poranenie brucha, najma ciastocné porusenie srdcovnice a poranenia
inych brugnych organov s dizkou bodného kanala minimalne 17 cm, $irkou bodného kanala na jeho
zaciatku 4 cm, ktory kon¢il v tele stavca L2 bodnym defektom Sirokym do 1 cm, &im mu z nedbanlivosti
spbsobila zranenie, na nasledky ktorych B. H. na mieste podlahol, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti
B. H. bol hypovolemicky (hemoragicky Sok) Sok zo straty krvi mimo cievne rieCisko,

teda

v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobila smrt, €in spachala na chranenej
osobe — blizkej osobe,

¢im spachala

Zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism.
c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla 147 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods.1 Tr. zakona sa vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odklada a obzalovanej sa
zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanej uklada obmedzenie spocivajlice v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud u kla d a obzalovanej povinnost:

- prikaz dostavit sa pred proba&ného a mediacného Uradnika sudu podla jeho pokynov s tym, Ze prvykrat
sa obZalovana dostavi pred probaného a mediaCného Uradnika Krajského sudu Banska Bystrica
s miestom vykonu prace na Okresnom sude Lu€enec, najneskdr do troch pracovnych dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 1 pism. @) Trestného zdkonasud uklada trest prepadnutia veci — jednoliaty kovovy
néz zn. F. - F@ J. K. s dlZkou &epele 20 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica
Cislo 1 Kv 50/21/6600-46 z 24.02.2022 pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mala obzalovana dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/1/2022 zo dfia 09. 02. 2023 (v poradi prvy
rozsudok okresného sudu) bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/4/2023 zo dna 20.
09. 2023 bol odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému
sudu na nové prejednanie v potrebnom rozsahu a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na nevyhnutnost
vysporiadat sa s otdzkou zavinenia obZalovanej nielen vo vztahu k spésobenému nasledku, ale aj vo
vztahu ku konaniu, ktoré spdsobenému nasledku bezprostredne predchadzalo, teda bodnutiu nozom
posSkodeného. V tejto veci tiez poukazal na potrebu zaoberat sa aj pravnou kvalifikaciou skutku v zmysle
§ 148 Trestného zakona, kedZe k jeho zohladneniu zo strany okresného sudu nedoslo.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/1/2022 zo dha 21. 11. 2023 (v poradi druhy
rozsudok okresného sudu) bola obzalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu zabitia podla § 148
ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/7/2023 zo dna 06.
03. 2024 bol odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému
sudu na nové prejednanie v potrebnom rozsahu a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na nevyhnutnost
vypocut znalca C. C. J. H., B. a vysporiadat sa s otazkou mozného postavenia poskodeného ako blizkej
osoby podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, teda ako manzela obzZalovane;.

Sud podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v uvedenom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovana G. H. na hlavhom pojednavani neurobila Ziadne vyhlasenie a vyuzila svoje pravo
nevypovedat' pred sudom.

V pripravhom konani po zakonnom pouceni dfia 12.09.2021 obzalovana uviedla, Zze manzelstvo s
poskodenym bolo od zaciatku velky omyl. UZ pred ich svadbou a potom pocas celého ich manzelstva
poskodeny zna¢ne konzumoval alkoholické napoje, pri¢om uz pred narodenim ich najstarSieho syna B.
H. mal byt agresivny a musela sa pred nim ako tehotna schovavat u susedov. Casto jej mal fyzicky aj



psychicky ublizovat. V roku 2009 bola operovana na rakovinu hrubého Creva, pricom jej oSetrujucim
lekarom pri udrZiavani v remisii tohto ochorenia je onkolég C. A. B.. Chodi k neurologi¢ke C. G. L.,
nakolko mala v roku 2018 mozgovu porazku, pricom po hospitalizacii v nemocnici ju prepustili s tym,
Ze musi uzivat lieky na riedenie krvi. Chodi aj na interné vySetrenia s vysokym tlakom a jej oSetrujucim
lekarom je lekarka v Lu€enci C. M. a taktiez sa lieCi aj na diabetes, kde jej kontroluju zvySenu hladinu
cukru. Berie lieky Atacan Bisomerc 5 na tlak, Helicid na péalenie zahy, Standapyrin na riedenie krvi a
Urutal od neurologi¢ky a Lipantyl na riedenie krvi.

K skutku uviedla, Ze ona mala z poSkodeného velky strach, lebo na fiu fyzicky utodil, kri€al po nej a aj
jej nadaval. Nevie si to vysvetlit, ale v rdmci obrany vo&i utokom poSkodeného v afekte zobrala ten n6z
a poskodeného pichla nozom. Vyjadrila sa, Ze ho nechcela usmrtit’ a ani to nemienila nikdy urobit. Celé
to bolo vyvolané poskodenym, ktory ju v ten defi agresivne verbalne napéadal, o malo prerast do jeho
fyzického utoku, kedy ju bil hlava nehlava a v nej sa nie€o zmenilo a povazovala za potrebné sa branit.
V dany deri rano nakupila v COOP Jednote a platila hotovostou. Potom okolo 09.00 — 09.30 hod. prisla
domov do bytu a navarila si kavu. Medzitym poskodeny zacal hfadat’ jeho platobnu kartu a obvinil ju, Ze
mu ju zobrala. Po najdeni platobnej karty jej zaCal nadavat: ,Ty kurva, prejebes mi vSetky peniaze. Ty
8pina skurvena.“. Potom priSiel na navstevu ich syn E. H. s vnukom.

Po ich odchode poskodeny vypil viac ako pol deci vodky a ona si dala pol deci vodky a pol deci dZzusu do
pohara. Poskodeny si znova nalial a ona zacala Cistit' slivky do kola¢a. Po&ula poSkodeného z obyvacky
nadavat na psov, Ze chodi hore dole vytah, potom zapol televizor, vadila mu reklama a potom nie€o
povedal na adresu obzalovanej a ona mu povedala : , Ty Zobrak, ¢o chces“. PoSkodeny vybehol za fiou
do kuchyne, kde ona stala pri linke a Cistila slivky do kola€a. Zacal ju bit hlava nehlava, udieral ju rukami,
chcela sa branit, chcela ho udriet, ale on ju chytil za pravu ruku, kde jej aj sposobil podliatinu. Urcite ho
nechcela zabit' ani zavrazdit, chcela ho len postrasit, aby ju prestal bit’ a tak zobrala do pravej ruky z
kuchynskej linky na pracovnej doske tam poloZeny kuchynsky ndz a pichla ho do lavej strany brucha.
Nevie kam presne ho pichla, néZ vytiahla a dala ho naspat na kuchynsku dosku. V tom momente spadol
tvarou rovno na podlahu. StraSne sa zlakla, nevedela, ¢o ma robit, v takom bola rozpoloZeni, cela sa
triasla a iSla do izby pre svoj mobilny telefon s Eislom XXXX XXX XXX, z ktorého zatelefonovala synovi
E.. Poradil jej, aby hned zavolala policiu a zachranku a tak volala zachranku aj policajtov. Béla sa, Zze
manzelovi ubliZila a tak sa ho bala aj dotknut, chcela mu aj poméct. Pustila policajtov do vchodu a vysla
s nimi do bytu a po odomknuti bytu pustila policajtov do bytu. Dali jej fukat, kde naftikala okolo 0,81 mg/
| alkoholu. Potom ju policajti odviedli na OO PZ Lu&enec a zadrzali ju. To &o urobila, vefmi futuje, urite
nemala v umysle manZzelovi ubliZit a vébec nie ho zabit.

Poskodeny E. H. vyuZil svoje pravo na hlavhom pojednavani nevypovedat, Skodu si v tresthom konani
neuplatnil a vyslovne sa vzdal procesnych prav poSkodeného v konani.

V pripravnom konani uviedol, Ze v poslednej dobe, uz taky polrok dozadu, sa mu mama stazovala, Ze ju
otec napada aj fyzicky, ked bol pod vplyvom alkoholu. Tak asi aj zhruba pred mesiacom mu ukazovala
modrinu na ruke, aj na prsiach a Ze ju viac menej tak natahoval, rukami ju bil po tele. Tak jej radil, Ze
€o nejde na oSetrenie a na policiu podat’ 0znamenie za oblianske spolunazivanie, ale ona nikdy nesla,
nechcela z toho ni€ robit. ObZalovana sa mu staZovala, Ze vyryval do nej, ked si vypil a aj hadky medzi
nimi boli. Presne v ten def skutku iSiel s mlad$im synom ku nim na navstevu pozriet ich. Prisli tam
okolo 09.30 hod., kus tam pobudli a odchadzali okolo 11.30 — 11.45 hod. mohlo byt. Ked tam boli, tak
iSiel s obZalovanou do obchodu, iSla si nakupit' veci, €o jej bolo treba do kuchyne. Poc€as ich navstevy
nedoslo ku Ziadnemu konfliktu. Pred odchodom uz boli pod vplyvom alkoholu, mali vypité. Okolo 13.13
hod mu obZalovana telefonovala, Ze pichla poSkodeného noZom. Na poskodeného sa zvykla obzalovana
stazovat dost Casto, tyZdenne aj 2 - 3 krat. Viackrat mu zvykla ukazovat podliatiny, modriny, ktoré mala
na rukach. Naposledy mala na hrudniku.

Poskodeny B. H. vyuZil svoje pravo na hlavhom pojednavani nevypovedat, Skodu si v tresthom konani
neuplatnil a vyslovne sa vzdal procesnych prav poSkodeného v konani.

Podkodena VSeobecna zdravotna poistovha, a.s. v pripravhom konani uviedla, Ze sa nepripaja
k tresthnému konaniu, neziada nahradu Skody a vzdava sa v3etkych prav poskodeného v tresthom
konani.

Na hlavhom pojednavani bol predvolany znalec C. A. F., ktory bol dha 05.01.2023 vyciarknuty
zo zoznamu znalcov a timoénikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud
v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢&nikoch a predkladateloch ustanovil
C. A. F. za znalca ad hoc, k omu nemal vyhrady prokurator, ani obZalovana. C. A. F. zloZil do ruk



predsedu senatu slub znalca, ktory vlastnoru¢ne podpisal podla ustanovenia § 5 ods. 7 zékona ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so sihlasom obZalovanej a prokuratora boli prec¢itané vypovede
svedkov z pripravného konania:

Svedok L. L. N. uviedol, Zze dia 11.09.2021 bol veleny do dennej hliadky Ladovec 305 spolu s kolegyriou
strzm. C. M. M.. Po&as dfia sa venovali praci podla inStruktaze, pri€om v &ase asi okolo 13:25 hod. cez
radiostanicu zaregistrovali komunikaciu operaéného dostojnika s hliadkou Ladovec 340, kde ich vysielal
na Rubanisko 111/37, odkial volala obZalovana, Ze ju chcel muz napadnut a ona ho v strachu pichla.
Nakolko sa kolegovia z druhej hliadky nemohli okamzite dostavit’ na uréené miesto, tak boli operaénym
dostojnikom poziadani o presun na vySSie uvedenu adresu. Prisli na uvedenu adresu, kde pred vchodom
stala obzalovana. Spytali sa jej, & ona volala policiu, naco ona uviedla, Ze ano. ISli vytahom asi na 6.
poschodie, prisli k dveram a pani odomkla. On jej povedal, nech ustupi, Ze oni p6jdu prvi do bytu, ale ona
uz sama vosla. Ako ona vosla, tak on ju v chodbe bytu predbehol a ukazala rukou smerom na kuchyriu a
povedala: ,Tam leZi na zemi, neviem, €i je mftvy, alebo o je...“ Vosli s kolegyfou do kuchyne, obZalovang
ostala v pozadi, asi na rozhrani kuchyne a chodby. V kuchyni videl na zemi ako lata spadnutého muza
tvarou k zemi, leZzal na bruchu. Bol silnejSej, vy3Sej postavy. Jeho telo bolo nohami bliZzSie ku chodbe,
nohy mal skoro az v chodbe a hlavu mal pri favom rohu stola, bol tak Sikmo. Na prvy pohfad nevidel
Ziadnu krv okolo neho, az potom ked kolegyha prikroCila k nemu, snazila sa mu nahmatat pulz na krku,
ale sa jej to nedarilo, tak potom jeho telo pootodili trochu nabok a vSimli si, ze ma rozbity nos, krvavé
mal v okoli nosa na tvari a krv ostala aj po jeho oto¢eni na podlahe a dalSiu krv si v§imli niekde na urovni
brucha a aj na zemi. Vzapati prisli zachranari, oni od pana odstupili a zacali ho oZivovat. Zachranari sa
snazili muza ozivovat asi polhodinu, po€as tej doby sa priebezne chodil k nim informovat’ ako to vyzera.
Asi dvakrat volal operaénému dostojnikovi, ako to vyzera na mieste. Nakoniec zachranari povedali, Zze
muza sa ozivit nepodarilo, ze zomrel.

Svedkyria C. M. M. uviedla, Ze dia 11. 09. 2021 poc&as vykonavania sluzby boli vyslani cez operaéné
stredisko na preverenie oznamenia na adresu Rubanisko 111/37, odkial volala obZalovana, Ze ju chcel
napadnut jej manzel a ona v strachu chytila néZ do ruky a bodla ho. Nasledne zavolala na linku 155.
Takto im to bolo oznamené cez vysielacku. Nasledne sa presunuli na miesto uréenia, kde ich uz pred
panelakom vonku &akala. Otvorila vchodové dvere, i$li k vytahu, ¢akali, iSli na 6.poschodie. Vravela jej,
Ze nech prva nevstupuje do bytu ona, ale vstupia oni. Ona otvorila, aj napriek tomu vstupila ako prva
ona dnu a povedala, Ze lezi tu. Pritom z chodby ukazala rukou smerom dolava, kde sa nachadzala
miestnost’ zariadena ako kuchyha. Prisli s kolegom k panovi, lebo nevedeli i Zije, alebo nie. Nohy boli
k oknu a hlava ku kuchynskej linke k jedalnemu stolu, leZzal na bruchu celym telom aj tvarou, ruky mal
volne pri sebe. Pri nohach bola na zemi krv, ale nebolo jej vela. Nahmatala mu pulz rukou na krku,
ale ni¢ necitila. Nasledne ho s kolegom troSku podvihli, iba bokom, na jeho lavy bok, nie vefmi, kde
mu sku8ala znovu nahmatat pulz na krku, pri€om si na tvari vSimla krv, teda, Ze m4 rozbity nos a krv
sa nachadzala aj na zemi, kde predtym bol oprety tvarou. Pocas toho, ako boli pri tom panovi, sa pani
zdrziavala v chodbe, bola nepokojna. Vzapati prisla RZP - &ka, ona lekarke povedala, Ze tu leZi ten pan,
snazila sa mu nahmatat pulz, ale ni¢ necitila a nasledne oni pristupili k ozivovaniu. Po€as ozivovania
sa v kuchyni nachadzali zachranari s tym panom na zemi. Zachranari zistili na tele poSkodeného jednu
bodnu ranu a k tomu, Ze bolo na mieste malo krvi, Ze to bolo asi pre to, Ze mal vnutorné krvacanie, Ze
zrejme su poSkodené vnutorné organy ako pecen, alebo obli¢ky. Ich resuscitacia trvala okolo 30 minut,
avSak pana sa im nepodarilo ozZivit. Ked prisla druha hliadka, oboznamili ich s doterajSimi skutoénostami,
oni si prevzali miesto. Do ich odchodu ju Ziadnym spésobom neobmedzovali pouzitim donucovacich
prostriedkov, nebol na to dévod, poc€uvala ich pokyny, nerobila tam Ziadne problémy. Potom odili z
miesta ako prvi a kratko za nimi odchadzala RZP. S kolegom i8li rovno na OO PZ, kde spisali zaznam
z priebehu sluzby, nakolko tento potrebovala aj policia dolozit’ do spisu.

Svedok O. N. uviedol, Ze diia 11.09.2021 bol veleny do dennej sluzby, ktora za&inala v ase o0 06.00 hod.
do 18.00 hod. spolu s kolegom strzm. B. N.. Boli vyslani na preverenie oznamenia, poskytnut asistenciu
pre RZP k bodnutiu nozom. To bolo v ¢ase asi okolo 13:45 hod. Mali ist na Rubanisko D., P. Q. XX.
Ihned, ako sa im dalo, sa presunuli na miesto. 15lo o viacposchodovy &inZiak, v blizkosti €inZiaku bolo uz
zaparkované sluzobné vozidlo ich kolegov, iSlo o hliadku v zloZeni L. L. N. a M. M., ktori zrejme uz boli vo
vnutri, lebo vozidlo bolo uz prazdne. Vytahom vysli na 6. poschodie, kedZe operaénym déstojnikom boli
blizSie usmerneni, na ktorom poschodi sa byt nachadza. Od vytahu zi8li dolu troSku schodmi a ked vosli



na chodbu doprava, tak si vSimli, Ze asi na druhom byte po lavej strane su pootvorené dvere a vSimli si
kolegov, ktori sa nachadzali v chodbe toho bytu, kde kolegovia postavali sami, kolegyfia M. stala blizSie
pri dverach do obyvacky, odkial vizualne dohliadala na starSiu pani, o ktorej uz teraz vie, Ze sa volala
pani H.. N. N. v tom €ase telefonoval s operacnym déstojnikom a poskytoval mu aktualne informacie a
v kuchyni sa uz nachadzali ¢lenovia RZP, ktori oZivovali pana leZiaceho v kuchyni na zemi. Medzitym
zachranka ukoncila resuscitaciu, jeden z €lenov zachranky podiSiel ku kolegom a poSepol im tam, Ze sa
im nepodarilo toho pana ozivit. Kolegovia im odovzdali miesto €inu, oni sa vratili na OO PZ Lugenec a
zachranari odchadzali, da sa povedat su€asne s nimi. Po ich odchode s pani vykonali dychovu skusku,
pricom jej bola namerana v dychu hodnota nie€o cez 0,80 mg/l. Pri rozpravani s tou pani, necitil z jej
dychu pozitie alkoholu, mozno aj preto, Ze mal na tvari respirator. Spomenul si, Ze pocas toho, ako boli
vo vnutri bytu, tak zazvonil telefén najprv v chodbe a potom telefén v obyvacke, pri€om na displeji bolo
vidiet, ak si dobre spomina meno ,Bobi“ a ked sa opytal, kto to asi vola, tak ona povedala, Ze to vola ich
syn, a Ze keby len tak vedel, ¢o sa stalo. ESte predtym, ako priSiel na miesto vyjazd, povedal pani, Ze
bude musiet ist' s nimi na policiu, kde bude vypocutd, lebo sa stéle vypytovala, o bude dalej a potom
sa prezliekla do iného oble¢enia a to, €o mala na sebe, pohodila na gau€ a vie, Ze potom, ked uz prisSiel
vyjazd a robila sa obhliadka, tak sa to oble€enie v ramci obhliadky zaistilo.

Svedok B. N. uviedol, Ze dna 11.09.2021 veleny do dennej sluzby ako hliadka Ladovec 340, ktora
zacinala v €ase 0 06.00 hod. do 18.00 hod. spolu s kolegom pprap. O. N., ktory bol velitel hliadky a on bol
¢len a vodi¢ hliadky. Po€as vykonavania sluzby im bolo hlasené cez stalu sluzbu, Ze sa maju dostavit na
Rubanisko lll, presnu adresu si uz nepamata. Bolo im oznamené, Ze obzalovana bola napadnuta svojim
manzelom a Ze doslo k nejakému zraneniu, ale bliz8ie bola hliadka 305, ktora uz bola na mieste pred
nimi, tieZ tam bola aj RZP-&ka pred nimi. Ked uz vstupili do bytu, tak sa skontaktovali s druhou hliadkou,
zaroven tam bola RZP-Cka, ktora sa snaZila ozivit poSkodeného, ktory leZal na zemi v kuchyni. SnaZzili
sa ho ozivit cca 20 minut, neuspesne. Kolegovia ich oboznamili so situaciou, ktoru zistili na mieste ¢inu.
Nakoniec odisli z miesta €inu, d4 sa povedat su€asne so zdchranarmi. Nebol medzi ich odchodmi velky
Casovy rozdiel. Oni potom zaistili byt a ¢akali na vyjazd, ktory miesto zadokumentoval ohliadkou miesta
¢inu. PriSiel tam aj sudny znalec. obZalovana sa pocas tychto ukonov zdrZiavala pod ich dohladom v
obyvacke a po vykonani tychto ukonov potom vysetrovatel byt zapecatil. Az po vykonani tychto tkonov
obZzalovanu obmedzili na osobnej slobode a predviedli ju na OO PZ Lu&enec, kde o jej obmedzeni spisali
uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a ako aj uradny
zaznam z priebehu zakroku k uvedenej udalosti, ktoré zaznamy doloZili do vySetrovacieho spisu.

Svedkyfia C. M. sa vyjadrila k manzelskym vztahom obZalovanej a poSkodeného, kedZe s nimi
Zila v priamom susedstve. PoCas ich spolo€ného spoluzitia, az do vypuknutia pandémie medzi nimi
nepozorovala nejaké rozbroje. AZ potom pocula z ich bytu hlasné hadky, kedy sa obaja Castovali roznymi
vulgarnymi nadavkami. Takéto hadky boli ob&asnymi incidentmi, ktoré sa vyskytovali nepravidelne.

Svedkynia R. C. sa vyjadrila, Ze ako suseda nad nimi byvala niekolko desatroéi. Za ten €as bolo po&ut
zich bytu €asto vulgarne a neslusné nadavky, ktorymi sa navzajom oso€ovali manzelia. Po vaésinu Casu
mal byt konzumentom alkoholu vyluéne po8kodeny, poslednych pat rokov sa ku konzumécii alkoholu
pridala aj obZalovana. Z ich bytu by nebolo po¢ut mensiu poty¢ku, ale nespominala si, Zeby niekedy
zacula nejaku vaznu bitku alebo konfrontaciu medzi manzelmi. K osobe poskodeného sa vyjadrila, Ze bol
komplikovanou a konfliktnou osobou, kedZe vyvolaval asté konfrontacie a zna¢ne pozival alkoholické
napoje. Obzalovana je na druhu stranu tolerantna a zmierliva osobnost.

Svedkyna F. Q. sa vyjadrila, Ze s manzZelmi sa Casto nestretavala, boli len v sporadickom osobnom
kontakte. Niekolkokrat ich po&ula pri hlasnej vymene nazorov, najma pri prechadzani sa po chodbe,
kedze aj poskodeny mal silny razantnejsi hlas. Castokrat bolo po chodbe za nim citit' aj alkohol. Vo
vS8eobecnosti sa v8ak k spoluZitiu manzelov nevedela velmi vyjadrit.

Svedkynia C. H. vypovedala, Ze s manzelmi dlhodobo nebola v kontakte, €o sa zmenilo priblizne v roku
2020, ked k nim prisli manzZelia na navstevu. Spociatku nebadala Ziadne rozbroje medzi nimi, aj ked
vedela, Ze poskodeny v minulosti konzumoval €asto alkohol. AZ na tejto navsteve sa jej obZalovana
mala postazovat' na tazkosti v spolo€nom manzZelskom Zivote s poSkodenym. Od tej navstevy mali
byt v pravidelnom telefonickom kontakte, kedy sa obZalovana mala opakovane stazovat, najma po
vyplate, na vulgarne a nemiestne spravanie poskodeného. AvSak Ziadnu z konfrontacii nechcela oznamit



policajtom. Situaciu medzi manzZelmi mala vraj vyostrit najma situacia v poslednom roku, kedy mal
poskodeny zacat brat lieky.

Svedkyna G. S. vypovedala, Ze sa jej obzalovana opakovane a Casto staZovala na to, Ze ju poSkodeny
bije a vyvolava rozbroje. Aj ked' sa sice vyslovne stazovala, Ze ju poSkodeny bil, nebolo na nej vidno
Ziadne viditelné zranenia. Uviedla, Ze poSkodeny bol pokojnej a miernej povahy, ked bol v triezvom
stave, av8ak pri konzumacii alkoholu bol agresivny a konfliktny. Po&as ich spolo&ného telefonického
kontaktu sa obZalovana neustéle staZovala na spravanie poSkodeného a jeho opilecké vystrelky.

Svedok D. L. S. uviedol, Ze sa poSkodenym a obZalovanou stretaval sporadicky. Spolo€ne najma na
rodinnych oslavach a ked zacali byvat na rovnakom sidlisku, tak ho ob&asne obzalovana navstevovala
bez manzela. Nikdy medzi nimi nebadal Ziadne rozbroje, ani sa obZalovana na neho nestazovala.
PrileZitostne, ked sa jej opytal, pre€o nepriSla aj s manzelom, €asto uviedla, Ze ten niekde lezi doma
opity. Svedkom nejakych konfliktov bol v davnej minulosti, ale o ich vztahu v poslednych desatrociach
vedel len z pocutia ostatnych.

Svedkynia D. S. S. vypovedala, ze v minulosti spolu byvali na jednom sidlisku a mala vzdy obZalovanu
v oblube, pric¢om poskodeny bol ,obetou socialistického stavebnictva®“, v zmysle zna¢ného pozivania
alkoholickych ndpojov. Pri ob&asnych navstevach sa v tom Case obZalovana na poskodeného
nestazovala, len ob&asne utrusila poznamku o jeho alkoholizme. AZ posledné roky, kedy obzalovana
prestala pracovat sa intenzivnejSie stretavali a bolo na nej poznat, Ze je v manZzelstve ocividne
nestastna. Casto sa s obZalovanou nestretavala a o konfliktoch v ich manzelstve vedela len z podutia.
Nikdy nevidela na nej, Zeby mala znamky nejakych zraneni, ale vedela, Ze sa opakovane staZovala
svojej krstnej na nespokojnost’ v manzelstve.

Svedok A. T. uviedol, Ze ako domovnik v ich bytovke €asto prichddzal s manzelmi do kontaktu, aj ked sa
komunikécii s poSkodenym vyslovne vyhybal. Dodal, Ze spociatku s poSkodenym neboli problémy pokial
si nevypil, pretoZe vtedy sa jeho osobnost diametralne zmenila na agresivnu a konfliktnd. S obZalovanou
vychadzal dobre a nekonflikine, ale s poSkodenym bol neustale problém. Podkodeny bol vulgarny
k ostatnym susedom, k pracovnikom, ktori im zateplovali bytovku a po poZiti alkoholu aj svojim vy€ifianim
poskodzoval majetok a verbalne utocil na ostatnych susedov v celom bytovom dome.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku za suhlasu prokuratora a obZalovaného boli prec¢itané:
Znalecky posudok €. 118/2021 vypracovany sudnym lekarom C. C. J. H., B., C., a sudnym lekarom
C. A. C. z ktorého vyplynulo, Ze bezprostrednou priinou smrti poSkodeného bol hypovolemicky 3ok
(hemoragicky 30k) zo straty krvi mimo cievne rie€isko pri bodnom poraneni brucha, najma €iastoénom
poruSeni srdcovnice a poraneni inych organov brudnej dutiny v stredne tazkom stupni opitosti.
U poSkodeného bola v €ase smrti zistend koncentracia etylalkoholu v krvi 1,99 g/kg a v mo¢i 2,21 g/
kg (promile), teda v &ase smrti bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu v stredne tazkom stupni opitosti.
Stredny stuperi opitosti je Specificky uz vyraznym postihnutim psychiky a senzoriky. Pozornost je vyrazne
znizena, telesné vykony na mozgové podnety su zretefne spomalené, re€ sa stdva brblavou, hrubé
poruchy spravania vyustuju do zlostnych afektov, vykrikov, ale aj plau. Chédza je uz neista az tackava,
mdbzu sa vyskytnut aj ojedinelé pady, Casto aj so zavaznymi zraneniami.

Na telo poskodeného pdsobilo vonkajSie mechanické nasilie predmetom s ostrou a tupou hranou, ktory
pbsobil strednou az vysokou intenzitou do oblasti brucha. K poSkodeniu uvedenym zrariujucim nastrojom
doslo bodnutim ostrého predmetu do oblasti brucha, bodnorezné poranenie smeruje od lavej strany
k stredovej Casti brucha, ostrou hranou orientovanou mierne nahor s naslednymi prudkym bodnutim
strednej az vysokej intenzity ostrého predmetu. Tlakom ostrého hrotnatého predmetu bol spésobeny
bodnorezny defekt, v ktorom bola porusena celistvost roznych organov s naslednym rychlym krvacanim
do brudnej dutiny poskodeného.

Mechanizmus smrti u poskodeného, mozno vysvetlit tak, Ze u neho vzhfadom k rozsahu krvacania do
brunej dutiny pomerne rychlo (maximalne niekolko sekund po vzniku poranenia) do$lo k tak relevantne;j
strate cirkulujucej krvi, Ze nastalo zlyhanie periférneho obehu na urovni kapilar (€o zodpoveda Soku),
k prudkému poklesu krvného tlaku z dévodu krvacania, a kedZze mozog je organom najviac citlivym
na nedokrvenie, v priebehu niekolkych sekund po poraneni doslo k vzniku bezvedomia. V désledku
nedostatku kyslika v bunkach a tkanivovému duseniu najma mozgu v ramci krvacavého Soku, ktoré
nakoniec vyustilo do biologickej smrti poSkodeného.



Znalec C. C. J. H., B. bol k zaverom svojho znaleckého posudku vypocuty aj na hlavhom pojednavani.
K zraneniam poskodeného uviedol, Ze pokial by bodny nastroj zasiahol poSkodeného plytsie, doslo
by k poruSeniu brudnej steny, pobrudnice, pripadne Zaludka a také zranenie by bolo tazké, nie
v8ak smrtelné. Zavazné bolo zranenie hibokych Struktur za Zaludkom, ktoré poSkodilo viaceré Zily
stredného kalibru. Ak by tieto cievy neboli poranené bola by nevyhnutna chirurgicka revizia dutiny
brudnej s jej vyCistenim, €o by v pripade v€asne poskytnutej chirurgickej starostlivosti znamenalo mene;j
pravdepodobny smrtelny nasledok. PoSkodena teda utokom zavazne poskodila srdcovo-cievny systém
poskodeného, teda jeho obehovy systém, Co sa povaZuje za ddlezity organ resp. organovy systém.
Takéto zranenia brusnej steny Zaludka a pankreasu by si vyZiadali dobu lie€enia dlhSiu ako 42 dni
s predpokladom zanechania trvalych nasledkov. 18lo by teda o poSkodenie zdravia zavaznym spdsobom
obmedzujucim poskodeného v obvyklom spésobe Zivota. Pri utoku a spésobenom nasledku nehrozilo
poskodenie miechy poskodeného, kedZe bola poskodena len predna Cast tela stavca L2. V blizkosti
bodného kanala sa nachadzal favy lalok pe€ene priblizne vo vzdialenosti 2 az 4 centimetre.

Dalej znalec uviedol, Ze sa po$kodeny nachadzal v stredne tazkom stupni opitosti v eliminaénej
faze alkoholemickej krivky, €0 znamena, Ze ovplyvnenie psychiky, motoriky a senzoriky sa prejavuje
ovela miernejSie. V tejto suvislosti vzhfadom na nie velmi vyrazny rozdiel koncentracie alkoholu v krvi
a v modi iSlo u podkodeného o v€asnu fazu eliminacie, ¢o spésobovalo intenzivnejSie prejavy v jeho
spravani. Obsah alkoholu krvi u poskodeného nemal vplyv na spontdnne zastavenie krvacania alebo
jeho spomalenie, pretoZze doSlo k poraneniu magistralnej tepny a pomerne velkych Zil. K intenzite
vedeného utoku uviedol, Zze vychadzal z predpokladu aku silu alebo prudkost musi vyvinut pdsobiace
nasilie a to jednak samotny predmet alebo osoba, ktora ho aktivne pouziva. Pri pouziti plochého
jednobritého hrotnatého nastroja dlhého 17 centimetrov a Sirokého v najSirSom mieste minimalne 4
centimetre postacila aj stredna, pripadne vy$sia intenzita Utoku na prebodnutie brusnej dutiny. Zaverom
dodal, Ze priemerne vzdelany C&lovek, ktory absolvuje zakladnd povinnu Skolski dochadzku musi
ovladat, ak ma priemernu inteligenciu, Ze utok do troch zakladnych telesnych dutin mézZe spdsobit tazké
alebo smrtelné poranenia.

Znaleckého posudku €. 2/2022 vypracovany C. A. F., znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvi Psychiatria a C. F. Q., znalkyni z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych
z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovanej nebolo v Ease &inu zistené duSevné ochorenie v pravom zmysle
slova, t.j. psychézu. U obZalovanej bola zistena abnormne Struktdrovanu osobnost, hlavne s rysmi
nezdrzanlivosti, egocentrizmu, hypersenzitivity a nezrelosti, €o je z psychiatrického aj forenzného
hladiska povazované za trvalt poruchu obZalovanej zistil aj symptomaticky abuzus alkoholu, s rysmi
systematicnosti, teda pocinajucu zavislost’ od alkoholu v pravom zmysle slova.

V Case spéachania trestnej €innosti znalec u obZalovane;j zistil stav kombinovanej opilosti /lieky, alkohol/,
ako aj protrahovanu abnormnu afektivnu reakciu, o viedlo k podstatnému zniZeniu jej ovladacich
schopnosti v &ase €inu, pri¢om jej rozpoznavacie schopnosti holi zachované, neznizené. PoZitie alkoholu
spolu s uzitymi latkami (Atacan, Bisomerck, Helicid a Standpyrin) viedli u obvinenej k stavu kombinovanej
opilosti. Negativne sa teda podielali na spachani posudzovanej trestnej €innosti, viedli k podstatnému
ZniZeniu jej ovladacich schopnosti v €ase €inu, priCom jej rozpoznavacie schopnosti holi zachované,
neznizené.

Psychodiagnosticky nalez nachadza u obZalovanej tendenciu k vykreslovaniu sa v lepSom svetle,
¢o nenasvedCuje dostatoCnej otvorenosti a kritickosti a nevylu¢uje mozné vedomé skreslovanie
poskytovanych udajov.

Motivacia k €inu nie je pre najbliz8ie okolie obZalovanej uplne prekvapujuca, vyplyva z abnormne
Strukturovanej osobnosti, u ktorej agovanie, nezdrzanlivost, agresivita patri do jej prirodzenej vybavy
a v stavoch zniZenej rozumovej kontroly (vplyvom konfliktu, alkoholu), méze déjst k jej odbrzdeniu a
odtlmeniu nezvlddanych tendencii.

Znalec C. A. F. bol k zaverom svojho znaleckého posudku vypocuty aj na hlavhom pojednavani, kde
uviedol, Ze u obZalovanej v ¢ase spachania skutku, ani v ase vySetrenia nezistil duSevné ochorenie
v pravom slova zmysle, t. j. psychdzu. Zistil len abnormalne Struktirovanu osobnost, €o je psychicka
porucha. Dalej rozvinul, Ze dusevna porucha je $ir§i termin, ako dusevna choroba, pretoZe zohladriuje
v sebe akukolvek odchylku od populaénej normy. DuSevna choroba, t. j. psychdza je pojem, ktory
vykazuje u posudzovanej osoby zavazné psychické poruchy tykajuce sa hlavne jeho vnimania, napr.
halucinacie. V otazke protrahovanej abnormalnej afektivnej reakcii poukazal, Ze je mozné chapat ju ako
docCasnu, kratkodobu duSevnu poruchu. U obZalovanej sa jednalo o €asovy interval trvajuci niekolko



hodin. Znalec nedokazal vyhodnotit, o bolo bezprostrednym podnetom u obZalovanej k spachaniu
daného skutku. V jej pripade Slo o subeh viacerych faktorov, teda osobnosti obZalovanej, rysov
jej nezdrzanlivosti, hypersenzitivity, ako aj su€asné pozitie alkoholickych napojov a liekov. Zaverom
poukazal na skutoCnost, Ze osoba s obmedzenymi ovladacimi alebo rozpoznavacimi schopnostami
vV zniZzenej miere chape svoje konanie a kona, pri¢om abnormna protrahovana reakcia méze byt
prejavom aj ¢loveka, ktory dusevnu chorobu nema.

Znalecky posudok &. 125/2021 vypracovany C. F. F., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie sudne lekarstvo, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade vykonanych matematickych prepoctov
zohladiujuc dychové skusky a vypoved obvinenej o piti alkoholu, v €ase skutku dfia 11.09.2021
medzi 12:00 hod. — 13:25 hod. sa obZalovana mohla nachadzat v koncentraciach 1,35 — 2,22 g/kg
(promile) etanolu (alkoholu) v krvi. Z lekarskeho hladiska uvedené koncentracie zodpovedaju horne;j
hranici fahkého az tazkému stupriu opitosti.

Znalecké posudky €. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3134 vypracované Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru v Slovenskej Lupli v odvetviach kriminalisticka genetickd analyza,
mechanoskopia a trasoldgia.

Podla § 269 Trestného poriadku sud predital listinné dékazy:

Zo zaznamov o dychovych skuskach vykonanych obZalovanou dna 11.09.2021 v rbznom ¢asovom
odstupe je zrejmé, Ze pri prvej dychovej skuske v Case 14:36:47 bola namerana hodnota 0,8 mg/L,
v klesavej tendencii az do €asu vykonania Stvrtej dychovej skusky v ¢ase 22:38:23, kedy namerana
hodnota alkoholu v dychu bola nulova.

Oznamenie zo dha 02.11.2021 sa V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ktorym ako poskodena
nepripojila k trestnému oznameniu, neZiadala nahradu Skody a vzdala sa vSetkych prav poSkodeného
v trestnom konani.

Zaznam zo sluzby C. M. M., ktorym svedkyria opisala kompletny priebeh dfia v sluzbe, vratane rieSenia
oznamenia o spachani uvedeného skutku obzalovanou. Sud neprihliadal na ¢ast, kde bola obZalovana
vytazovana otazkami policajnych prisluSnikov pred vznesenim obvinenia a riadnom pouceni.

Sprava o porovnani pachovych stdép zo diha 03.11.2021, ktorou bola zistena pachova totoznost medzi
rukovatou kuchynského noza a osobou obZalovane;.

Zo zépisnice o obhliadke miesta €inu vyhotovenej 11.09.2021 je zrejmy opis miesta €inu a zaistené
biologické stopy.

Uradné zaznamy prislusnikov policajného zboru L. L. N., C. M. M., B. N., O. N., C. C. a J. C. F. ktorym
svedkovia opisali priebeh dia v sluzbe, konkrétne celkovy priebeh Setrenia oznamenia o spachani
uvedeného skutku obZalovanou. Sud neprihliadal na Cast, kde bola obZalovana vytaZzovana otazkami
policajnych prisluSnikov pred vznesenim obvinenia a riadnom pouceni.

Lekarska sprava o prehliadke obZalovanej z ktorej vyplynulo, Ze sa nestaZovala na bolest alebo
nejaké zranenia, pricom lekar nekonstatoval zistenie akychkolvek zraneni na tele obZalovanej, okrem
hematému na pravej ruke obZalovane;.

Zo spravy o povesti vydanej Mestskym uradom Lu&enec bolo zistené, Ze obZalovana je platitefkou dane
z nehnutelnosti, ale o jej charakterovych vlastnostiach a spdsobe Zivota nie su zname mestu Lucenec
Ziadne detaily.

Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze u obZalovanej nie je evidovany Ziadny zaznam o spachani
priestupku.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obzZalovana nebola v minulosti sudne trestana.

Podla § 269 Trestného poriadku sud precital pisomny prepis zvukového zaznamu:

Prepis hovoru obZalovanej na tiesfovu linku, ktorym obZalovana oznamila svoje konanie a pozZiadala
o0 pomoc na linke 158.

Prepis zvukového zaznamu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, 0 ozndmeni
spachania potencionalnej trestnej €innosti.

Z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara C. A. B. vyplynulo, Ze obZalovanej bol diagnostikovany zhubny
nador vzostupnej €asti hrubého &reva.

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, kto v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt, potresta sa odratim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.



Podla § 147 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 1 pism. ), pism. i) Tr. zdkona sa tazkou ujmou na zdravi rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poSkodenie dblezitého organu a porucha zdravia trvajuca dlhsi
Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zdkona poruchou zdravia trvajucou dlh§i ¢as sa na ucely trestného zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Sud zhodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni okolnosti v8etkych pripadov jednotlivo
ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzZalovana dna 11.09.2021 v €ase od 12.00 hod. do
13.25 hod. na E. D. XXXX/XX, F. C. I, v byte na Siestom poschodi osemposchodového bytového domu,
po predchadzajucej verbalnej hadke, sa v stave pod vplyvom alkoholu dostala do fyzického konfliktu so
svojim manzelom - poSkodenym B. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D. XXXX/XX, XXX XX 1., pri
ktorom ho pichla jednoliatym kovovym noZom zn. F. - F.@ J. K. s dizkou &epele 20 cm stredne silnou az
vysokou intenzitou do lavej €asti brucha, pod favym rebrovym oblukom, nasledne po vpichnuti vytiahla
ndz z rany von, v désledku ¢oho spdsobila zranenia a to bodné poranenie brucha, najma Ciastocné
poru$enie srdcovnice a poranenia inych brusnych organov s dizkou bodného kanala minimalne 17 cm,
Sirkou bodného kandla na jeho zaciatku 4 cm, ktory kongil v tele stavca L2 bodnym defektom Sirokym do
1 cm, ¢im mu z nedbanlivosti spésobila zranenie na nasledky ktorych B. H. na mieste podlahol, pri¢om
bezprostrednou pri¢inou smrti B. H. bol hypovolemicky (hemoragicky Sok) Sok zo straty krvi mimo cievne
rieCisko.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal a tento spachala
obZalovana.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovanej, pévodne pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zloc&in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, prekvalifikoval na zlo¢in zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. K zmene pravnej kvalifikacie sud dospel na zaklade absencie
naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu vrazdy ako umyselného konania so
zamerom usmrtit iného.

Medzi znaky skutkovej podstaty trestného €inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zédkona zaradujeme
v prvom rade objekt, ktorym je fudsky Zivot. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu spociva
v konani pachatefa, ktorym pachatel spdsobi tazku ujmu na zdravi inej osobe s nasledkom smrti. Smrt
nastava ako nedbanlivostny nasledok pachatelovho konania, ktorym mal pachatel umysel spdsobit
tazkl ujmu na zdravi. Casové hladisko nie je uréujucim faktorom, kedZe smrt moze nastat okamzite
po konani alebo az po dlh8om Casovom uUseku. Subjektivna stranka skutkovej podstaty si vyZaduje
umyselné (priame alebo aj nepriame) zavinenie vo vztahu k zameru konania pachatela spésobit tazku
ujmu na zdravi iného a nedbanlivostné zavinenie vo vztahu k smrtefnému nasledku, & uz vo forme
vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti.

Sud pri posudeni pravnej kvalifikacie protipravneho konania obzalovanej vyhodnocoval najméa jeho
subjektivnu stranku, resp. zavinenie. Zavinenie pozostava z vedomostnej a vélovej zloZky. Vzhladom
na zmenenu pravnu kvalifikaciu na trestny €in zabitia podfa § 147 Trestného zdkona je nevyhnutné
diferencovat’ medzi zavinenim v otazke konania pachatefla a zavinenim v smere spdsobeného nasledku,
pretoZe v oboch pripadoch zakon vyZaduje odliSny spdsob zavinenia. V otdzke vedomostnej zlozky
zavinenia konania sud vzal do uvahy vSetky okolnosti za ktorych bol €in spachany, a to pozitie zvySenej
miery alkoholickych napojov u poSkodeného aj obZalovanej spoloéne s pozitim liekov, vypatu rodinnu
a vztahovu situaciu medzi obZalovanou a poskodenym a vystupriovany afekt, ktory v uvedenom Case
obzalovana prezivala. ObZalovana vo vyhrotenych situaénych podmienkach a vystupfiovanom afekte
siahla po kuchynskom nozi a pichla poSskodeného do brudnej Casti jednym uderom, pricom v tom
Case vedela, Zze v doOsledku jej konania poSkodenému spésobi tazki ujmu na zdravi. Ako uviedol
znalec C. H., kazdy priemerne vzdelany Clovek musi ovladat, pokial vykazuje aspori priemernu Uroveri



inteligencie, Ze utok do oblasti troch zakladnych telesnych dutin — brusnej, hrudnej a lebecnej, mbze
spbsobit tazké alebo smrtelné nasledky. Spésob vykonania Gtoku, ktorym mienila ubliZit poSkodenému
vykazuje znaky, Ze konala s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi, teda jej konanie vykazovalo znaky asertorického uUsudku. V tejto suvislosti tak obZalovana
konala v nepriamom umysle spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi, kedZe vedela, Ze svojim
konanim takéto poruSenie mdze nastat a bola s tym uzrozumena. Skimanim zavinenia v otazke
spOsobeného nasledku s prihliadnutim na pouzity nastroj — kucharsky néz v kuchynskom prostredi a
spbsob prevedenia jej ¢inu nevyplynulo, Zeby v uvedenom &ase disponovala absolutnou istotou alebo
pravdepodobnostou bliZziacou sa k istote, Zeby svojim konanim spésobila smrt poSkodenému. Konanie
obZalovanej preto naplnilo znaky problematického usudku, ako podoby vedomostnej zloZky zavinenia
spbsobeného nasledku.

V otazke volovej zloZky zavinenia, teda vnutorny postoj obZalovanej k ohrozeniu alebo poruSeniu
zakonom chraneného zaujmu v podobe chcenia alebo uzrozumenia, sud kumulovane zohladnil
jednotlivé izolované okolnosti, za ktorych bol skutok spachany spoloCne s vypovedou obZalovane;j
z pripravného konania. V konani obzalovanej prevazovali v absolutnej miere okolnosti subjektivneho
charakteru, ako znalcom psychiatrom konstatovana protrahovana abnormna afektivna reakcia, pozitie
alkoholu spolo¢ne s liekmi a znacné citové vypatie spdsobené komplikovanymi rodinnymi vztahmi.
S prihliadnutim na objektivne okolnosti, ako miesto spachania skutku (kuchyra po€as pripravy jedla),
spbsob prevedenia utoku voli poskodenému (jedno bodnutie) a umiestnenie zranenia poSkodeného
(brusna dutina) sa nepreukazalo chcenie obZalovanej spbsobit svojim konanim smrt’ poSkodenému.
Konanie obZalovanej nesmerovalo voli Casti tela v ktorej by sa nachadzali primarne Zivotne
najdblezitejSie organy, ako napr. oblast hrudnika, rovnako tak utok nebol ani vedeny opakovanym
spbsobom. Aj napriek subjektivnym okolnostiam vo vztahu k vnutornému prezivaniu obZalovanej
bolo znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatria preukazané, Ze v Case spachania skutku jej
rozpoznavacie schopnosti boli zachované, nijako neznizené. ObZalovana v pripade véle ublizit
poskodenému konala tak, Ze mala vedomost o tom, Ze svojim konanim mdze poSkodenému ublizZit
a bola s tym uzrozumena. V pripade véle spbsobit nasledok usmrtenia obZalovana vedela, Ze svojim
konanim moZze porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zédkonom, teda fudsky Zivot, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehala, Ze takyto nasledok nespésobi.

U obZalovanej preto sud vzhliadol existenciu asertorického Usudku v pripade konania obZalovanej
smerujucemu k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi a problematického usudku v pripade spdsobeného
nasledku ako vedomostnej zloZky zavinenia. Vélova zloZzka konania obzalovanej bola pritomna pri
umyselnom konani v podobe taZkej ujmy na zdravi poSkodeného, ale absentovala pri spésobenom
nasledku smrti, ktory obZalovana svojim konanim nezamyslala spdsobit. Prave absencia vélovej zlozky
spbsobenia nasledku u obZalovanej vylu€uje charakter umyslu pri spésobeni smrtelného nasledku jej
konanim. KedZe subjektivna stranka trestného €inu vrazdy v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného
z&kona vyslovne vyZaduje zavinenie v podobe priameho alebo nepriameho umyslu, ¢o do vole konat
aj vble spbsobit’ nasledok, sud prekvalifikoval skutok na trestny ¢in zabitia v zmysle ustanovenia § 147
ods. 1 Trestného zdkona, vzhladom na nedbanlivostny charakter spésobeného nasledku obZalovanej
v podobe vedomej nedbanlivosti, pri zachovani nepriameho umyslu spdsobit poSkodenému tazku ujmu
na zdravi.

V otazke pravnej kvalifikacie sa sud nestotoznil s obzalobnym navrhom prokuratora v €asti, Zeby
obzalovana skutok spachala na chranenej osobe — osobe vysSieho veku podla § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona. Na pouzitie tohto kvalifikaného znaku sa podla § 139 ods. 2 Trestného
zakona vyzaduje, aby bol trestny ¢in spachany v pri¢innej suvislosti s postavenim, stavom alebo
vekom chranenej osoby. Uvedena skuto&nost, Zeby konanie obZalovanej bolo motivované vyuzitim
vySSieho veku poskodeného nebola dokazovanim ziadnym spésobom zistena. ObZalovana vSak bola
s poskodenym v blizkom vztahu ako jeho manzelka a s prihliadnutim na okolnosti spachania ¢inu
bolo preukdzané, Ze jej konanie bolo vedené proti blizkej osobe - manZelovi, kedZe jej motivacia
v ur€itom neplanovanom momente vyplyvala z dihodobych vzajomnych pomerov v rodine a manzelstve.
Z uvedeného dovodu doslo k uplatneniu kvalifikaéného znaku a konanie obZalovanej bolo posudené
ako trestny ¢in zabitia podla 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal a ten spachala obzZalovana, sud
posudzoval aj skuto¢nost, &i takéto konanie bolo trestnym ¢inom. Trestny zékon v ustanoveniach § 24
az 30 taxativnym spdsobom vymedzuje podmienky za akych €in inak trestny, nie je trestnym &inom,
teda je okolnostou vylu€ujucou protipravnost €inu. Su€astou procesnej obrany obZalovanej v tresthom
konani bolo, Ze svojim konanim odvracala priamo hroziaci alebo trvajuci utok poskodeného vedeny voci



jej osobe, priCom sa nemalo jednat o vyboc€enie z primeranosti vedeného Utoku, pripadne jej konanie
spifialo znaky intenzivneho excesu, & putativnej nutnej obrany.

Z vypovedi svedkov z pripravného konania, susedov byvajucich v okoli, vyplynulo, Ze hadky
v manzelstve obZalovanej a poSkodeného neboli ojedinelym alebo zriedkavo vyskytujucim sa javom,
rovnako tak aj poZzivanie alkoholickych latok u oboch manZzelov. Situacia v ktorej sa obZalovand
v domacnosti v ¢ase spachania skutku nachadzala sa tak nejavila, ako vynimo&na alebo neobvykla,
vzhladom na ich predchadzajucu vztahovu histériu podporenu svedeckymi vypovedami v pripravnom
konani. Z minulosti neboli sidu zname ziadne incidenty, ani evidované Ziadne trestné stihania
poskodeného, kedy by ten fyzicky zautoc€il vo&i osobnej integrite obZalovanej. Konfrontacia ku ktore;j
nasledne doslo v priestoroch kuchyne medzi obZalovanou a poskodenym, nevyboc€ovala z typicky
beZnej situacie v domacnosti poas dekad prezitého spoloéného manzelstva, preto nemohla vytvorit
u obzalovanej obavu z priamo hroziaceho utoku od poskodeného.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zzeby obzalovanej priamo hrozil utok od poskodeného
a preto obrana, ktori sa v danom momente rozhodla pouzit nebola primerana a pripustna, ako
prostriedok rieSenia daného konfliktu. KedZe nebol zisteny hroziaci alebo trvajuci utok voéi osobe
obzalovanej, nie je mozné v pripade jej konania hovorit o konani v nutnej obrane.

Konanie obZalovanej nemozno stotoznit’ s intenzivnym excesom v intenciach nutnej obrany, kedze
v konani obZalovanej absentuje elementarna podmienka odvracania hroziaceho alebo pretrvavajuceho
utoku. Sud nad ramec uvadza, Ze konanie obZalovanej nebolo proporciondlne k hrozbe, ktorej sa
domnievala, Ze je vystavena. SpOosobom konania, teda pouzitim noza voéi osobe vy3Sieho veku
pod vplyvom alkoholu s obmedzenymi alebo vymiznutymi ovladacimi schopnostami, bola tato jej
obrana zjavne neprimerana tomu, o povazovala za utok. TaktieZ nebolo preukdzané, Zeby obZalovana
konala v silnom rozruSeni sp6sobenom utokom, pretoZe ,silné rozrudenie“ je vykladané ako vyznamné
narusenie obvyklého spésobu myslenia alebo konania. K tomu je nevyhnutnou podmienkou pri¢inna
suvislost medzi rozruSenim a utokom. Znaleckym dokazovanim bol zisteny u obZalovanej v Case
spachania skutku protrahovana abnormna afektivna reakcia, ktora bola vyvolana rano toho dha a pocas
jeho priebehu sa postupne vystupfiovala, az mala vyvrcholit v momente jej protiprdvneho konania.
Z uvedeného vyplyva jednoznalne, Ze psychicky stav v ktorom sa nachadzala nemozno pri¢inne
spajat s domnelou hrozbou utoku. Zaverom sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade obZalovanej
nie je mozné, ani znaleckym dokazovanim, &i jej konanie bolo vyvolané citovym rozrudenim alebo
kombinovanym stavom opitosti v kumulacii s konzumaciou liekov, teda vylu€ujuceho stavu, ktory si
privodila vlastnym pri€inenim.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 aZz ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, osobu obZalovanej a mozZnosti jej napravy.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individuélnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ¢lenom spolo&nosti —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vratane ochrannych prav a slobdd jednotlivych &lenov spolognosti, robi
z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale
i utvrdenie pocitu pravne;j istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa spolognostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj
spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etickeé.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznost' jeho napravy. Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela
a moznost' jeho napravy.



Z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze u obZalovanej nie je evidovany Ziadny zéznam
0 spachani priestupku.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obzZalovana nebola v minulosti sudne trestana.

Z hladiska zavinenia, obZalovana konala v nepriamom umysle, pri€¢om nasledok spbésobila vo vedomej
nedbanlivosti. Pokial ide o polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, obzalovanej polah&ovala jedna okolnost,
a to Ze pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot ( § 36 pism. j) Trestného zakona).
NepritaZzovalo jej nic.

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
teda na devat az dvanast rokov. Pre prevladajuci pomer polah&ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi v pomere 1 : 0, sud znizil podla § 38 ods. 3 Trestného zakona horna hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z 12 rokov na 11 rokov postupom podla § 38 ods. 8 Trestného
zakona. Pri vyhodnocovani u¢elnosti, vhodnosti a primeranosti ulozeného trestu sud prihliadol na vietky
okolnosti pripadu a pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pre obzalovanu. Sud vzal do uvahy aj
zdravotny stav obZalovanej, ktorej bol diagnostikovany zhubny nador vzostupnej €asti hrubého &reva,
pricom pripadny vykon trestu odnatia slobody v spojeni s vy88§im vekom obZalovanej (73 rokov) by
mohol mat zasadne negativny vplyv na jej zdravie a ohrozit jej Zivot. Zarover sud vzal do uvahy aj
rodinné prostredie obzalovanej, vzajomné manzelské vztahy medzi obZalovanou a poSkodenym, ako
aj okolnosti za ktorych bol skutok spachany. Vyhodnotenim v8etkych tychto faktorov a okolnosti by
vysoky trest odriatia slobody spolocne s jeho vykonom zasiahol neprimerane do zdravia obZalovanej
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaéi aj trest kratSie trvania. Z uvedeného dévodu sud
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona
a uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory sud podmiene&ne odlozil s ulozenim
probacného dohladu a urdil jej skiSobnu dobu na 5 rokov. Zaroven sud obZalovanej uloZil obomedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost dostavit' sa
v urenej lehote k probaénému uradnikovi. Uvedeny trest je podla nazoru sudu dostadujuci na naplnenie
UcCelu trestu a zodpoveda aj principom individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovana spachala trestny €in pod vplyvom navykovej latky (kombinacia
alkoholu a lie€iv), sud jej na navrh a odporuc€anie znalca v odbore psychiatria, nariadil podfa § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona absolvovat aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Sud ulozil obZalovanej aj trest prepadnutia veci a to jednoliateho kovového noza zn. Vivo — Villeroy@
Boch Group, kedZe bol pouZzity na spachanie trestného &inu a jeho vlastnikom sa stava $tat.

Rozsudok senatu bol prijaty pomerov hlasov 3 : 0 vo vyroku o vine, treste aj ochrannom opatreni ( §
163 ods. 4 Trestného poriadku ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
su Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



