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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Mgr. Imricha Simuléka,
bytom S. T. XXX, spravcu konkurznej podstaty upadcu R. U. - AVANT PLUS s miestom podnikania
Trstena, Hattalova 34/40, ICO: 33 789 169, pravne zasttipeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, so
sidlom H. V., C. XXXX, proti zalovanej Ing. J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M., Q. XX/XX, pravne zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom W., U. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 8C/196/2010-887 zo dfa 27. jula 2018 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len
BSM) R. U. a Zalovane;j tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal Stvorkolku zn. Honda a snezny
skuter a do vyluéného vlastnictva Zalovanej vietky zvysné hnutelné veci (ramcovo vymedzené vo vyroku
rozsudku okresného sudu). Zalovanej zaroveri uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.232,35 eur.
KonStatoval, Ze dfia 2.12.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu R. U. - AVANT PLUS, v
dbsledku €oho dalej konal - ako so Zalobcom - so spravcom konkurznej podstaty oznacenym v zahlavi
(tohto) rozsudku.

2. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pofas manzelstva Zalovanej a R. U.
bola Zalovana zaevidovana ako vyluény vlastnik nehnutefnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi M. a U.,
pri¢om na suvisiacich kipnych a zamennych zmluvach bola ako nadobudatelka oznagena iba zalovana.
Nadvazne Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno vyvratit' skutoCnosti vyplyvajuce zo zapisov v katastri
nehnutelnosti. Pokial mal byt nadobudatelom aj R. U., ni¢ nebranilo, aby bol v dotknutych zmluvach
uvedeny i on; navy3e, ak osobne zabezpec€oval predmetné prevody nehnutelnosti a mal vedomost o
tom, kto vystupuje v pozicii zmluvnych stran. Okresny sud v tejto spojitosti doplnil, ze R. U. nepodal ani
Zalobu o ur&enie (relativnej) neplatnosti dotknutych zmliv. Do BSM nezahrnul ani nehnutefnosti v kat.
uzemi T. (neboli riadne prevedené na byvalych manzZelov Obcou T.) a kat. uzemi |., ktoré nadobudol
vyluéne R. U..

3. Vo vztahu k hnutefnym veciam okresny sud uviedol, Ze sa nachadzaju v rodinnom dome v M., ktory
uziva byvaly manzel, ale vzhfadom na to, Ze vylu€nou vlastni¢kou danej nehnutefnosti je Zalovana,
povazoval za ucelné ich prikazanie do jej vyluéného vlastnictva. VSeobecna hodnota oceriovanych
veci Cinila v zmysle znaleckého posudku 12.719,04 eur, u zvySnych veci (iSlo predovSetkym o
elektrospotrebice) urcil okresny sud ich hodnotu podla vlastnej tvahy. Do masy BSM nezahrnul kamion
DAF a motorové vozidlo IVECO, kedZe tieto sluzili na u€ely podnikania R. U.. Naproti tomu za su&ast
BSM uznal Stvorkolku a snezny skuter, ked mal za to, Ze nadobudnutie Stvorkolky firmou SLOVTEAM,
s.r.0. a predaj skutra uz pred rozvodom manzelstva preukazany nebol. Dékazom, Ze snezny skuter bol
doma u byvalych manzelov, bolo i to, Ze ich syn bol policajtmi prichyteny ako na fiom jazdil eSte po
rozvode rodiCov.



4. Okresny sud nevyhovel poziadavke Zalobcu, aby vyporiadaval (stranami uplatiované) pasiva,
nakolko (prioritne) i8lo len o zavazky jedného z manzelov. Neakceptoval ani pozZiadavku na nahradenie
investicie do rodinného domu v M., lebo sa nejednalo o vynaloZenie prostriedkov na spolo&ny majetok.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze za trvania manZelstva vznikol spolo&ny zavazok zo zmluvy o
splatkovom uvere v L. a.s., na ktorého splacani po zaniku BSM sa podielali obaja manzelia; rozhodujucu
.zavere¢nu™ splatku uhradila pribuzna R. U., na ¢o okresny sud prihliadol pri vy€isleni kone¢nej vysky
vzajomného finanéného vyrovnania.

5. V procesnych otazkach uviedol dovody zamietnutia vykonavania dalSich navrhnutych dékazov; vo
vztahu k pozemkom v kat. tzemi U. priorithe s odkazom na ich vylu€¢né nadobudnutie Zalovanou. Pokial
iSlo o navrhy predloZzené Zalujucou stranou der pred vyhlasenim rozsudku, okresny sud konstatoval,
Ze neboli uplatnené vcas, lebo dokazovanie uz bolo ukon€ené. Rovnako (samostatnym vyrokom)
zamietol Ziadost na preruSenie konania v suvislosti s Ustavnou staznostou zalobcu voci rozhodnutiu
nadriadeného sudu o nevylu€eni zdkonnej sudkyne, kedZe sa nejedna o obligatérny dévod preruenia
konania v zmysle § 162 ods. 1 CSP.

6. O trovach konania vo vztahu medzi stranami rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnej z nich nepriznal
nahradu trov. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania $tatu za znalecky posudok v rovnakej
vyske (86,32 eur), aka pripadla na zalohu zloZzenu v priebehu konania Zalovanou a Zalovanu ,zaviazal*
k povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 1.024 eur.

7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze v sudenej veci nedoslo k vyhldseniu
dokazovania za skon€ené, ¢im neboli splnené podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia. V danej
spojitosti nebolo preto mozné ani neprihliadat na listiny nim predloZené pred vyhlasenim rozsudku,
v ramci ktorych sama Zalovana potvrdzovala, Ze nehnutefnosti v kat. uzemi M. a U. patria do BSM.
Bez ohladu na uvedené zalobca zdbraznoval, ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania
manzelstva na zaklade kupnych a zamennych zmluv, preto v zmysle § 143 Ob¢&. zak. jednoznaéne patria
do BSM; na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze pripadnu zmluvu o péZicke, prostriedky z ktorej mali byt pouZité
na kupu veci, uzavrel len jeden z manzelov. Rozsudok okresného sudu v danych otazkach tak odvolatef
oznadil za prejav ,totalnej svojvole a arbitrarnosti“, €o plati aj vo vztahu k nedostato€nosti odévodnenia
napadnutého rozsudku. Opakovane daval do pozornosti svoju suvisiacu pravnu argumentéaciu, vratane
odkazov na konania v inych veciach, v ktorych su sporové strany zainteresované.

8. Zalobca nadalej trval na tom, Ze v spore rozhodovala (pre vztah k Zalovanej strane) vylugena sudkyna.
Nesuhlasil so ani zahrnutim Stvorkolky a snezného skutra do BSM. Napadnutému rozsudku vytyka aj
nejasnost’ a neurcitost’ identifikacie (hnutelnych) veci a tym aj jeho nevykonatelnost.

9. Zalovana ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Mala za to, Ze protistrana predloZila navrhy na
doplnenie dokazovania oneskorene, aZ po ukonéeni dokazovania okresnym stidom. Zalujlcej strane
pritom ni¢ nebranilo dotknuté pisomnosti predlozit v priebehu konania, kedZe - okrem iného - je z
dorucenky Spravy katastra Tvrdo&in zrejmé, Ze nevyhovenie predmetnému navrhu bolo R. U. oznamené
uz 25.5.2009. Zalovana tvrdila, Ze jej podpis na danom vyhlaseni je sfalSovany, k &omu pripojila fotoképiu
dokladov zo suvisiaceho trestného konania. Zotrvala na tom, Ze pozemky v kat. uz. U. nikdy netvorili
sucast BSM; tieto nadobudla vylu€ne ona za prostriedky z p6zZi¢ky od spolo€nosti OVP Orava (ktora
pbdzicka za trvania manzelstva nebola vébec splatena) a na ich nadobudnutie neboli pouzité Ziadne
prostriedky patriace do BSM.

10. Zalovana poukazovala na to, Ze v &ase dispozicie s pozemkami kat. Uz. U. (resp. s éastou z nich)
nemala predbeZnym opatrenim uloZeny zékaz nakladania s dotknutymi pozemkami. Protistrana u&elovo
spomina iné konania, ked napriklad vo veciach Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/124/2012 a
8C/125/2012 sa nekona preto, Ze Zalobca nedal suhlas na pokraCovanie v konani. Za rozhodujucu
skuto€nost oznacovala, Ze v prislusnom katastri je ona vedena ako vylu¢na vlastnicka. V suvislosti so
spisanim predmetnych nehnutelnosti spravcom do vS8eobecnej konkurznej podstaty (navySe dva roky
po vyhlaseni konkurzu) uviedla, Ze pred sudom prebieha konanie o vyli¢eni veci z konkurznej podstaty.
Dodala, Ze tvrdenia Zalobcu, Zze Stvorkolka znacky Honda a snezny skuter si majetkom spolo€nosti
SLOVTEAM, s.r.0., su UCelové; sam Zalobca ich zahrnul do majetku patriaceho do BSM uz i v Zalobe.

11. V naslednej reakcii Zzalobca trval na podanom odvolani, vratane slvisiacej argumentacie, ktorej
podstatnu €ast zopakoval. Uviedol, Ze podklady z katastra nehnutelnosti mu boli doru¢ené az dha
2.7.2018, preto ich nemohol predlozit v ramci pojednavania dfia 28.6.2018. Zaroven aj z vypovedi v
trestnom konani iniciovanom prave Zalovanou bolo potvrdené, Ze jej podpis na vyhlaseni z 20.3.2009



je pravym podpisom Zalovanej; samotné trestné konanie bolo zastavené. TaktieZ v tresthom konani
vedenom voci R. U. za udajné vydieranie Zalovanej bol menovany pravoplatne oslobodeny. Doplnil, Ze vo
veciach Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/124/2012 a 8C/125/2012 udelil suhlas s pokracovanim
v konani.

12. Rovnako Zalovana trvala na svojom prvotnom stanovisku v ramci odvolacieho konania, (taktiez)
aj vratane rozhodujucej €asti uz prezentovanej argumentacie. Zopakovala, Ze v €ase dispozicie s
pozemkami kat. Uz. U. jej nebolo Ziadnym predbeznym opatrenim zakazané nakladat s danymi
nehnutefnostami. Pokial aj zalobca dal suhlas na pokragovanie vo vy$Sie uvedenych (inych) konaniach,
u€inil tak az dna 1.10.2018; navySe, je viazany svojim prvotnym stanoviskom o nesuhlase s
pokracovanim v konani.

13. V neskorSom &tadiu odvolacieho konania nad ramec procesnych opravneni a bez vyzvy konajuceho
sudu ucinil Zalobca i dalSie (prioritne informativne) podania, ku ktorym pripojil rozhodnutia z inych, resp.
suvisiacich sudnych konani.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

15. Opodstatnenou je zasadna procesna odvolacia namietka Zalobcu o neukonceni dokazovania
okresnym sudom zédkonom predpisanym spdsobom a tym o v€asnosti dbkazov Zalobcom oznadenych/
predloZenych v §tadiu pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Nielen zo zapisnice o pojednavani zo
dna 27.6.2018, ale predovSetkym zo zvukového zaznamu z daného pojednavania, ktory je v zmysle §
98 CSP autentickym zachytenim obsahu/priebehu procesného ukonu sudu, vyplyva, Ze na predmetnom
pojednavani - bezprostredne predchadzajucom vydaniu/vyhlaseniu napadnutého rozsudku - nedos$lo zo
strany okresného sudu k vyhlaseniu dokazovania za skon&ené (§ 182 CSP). Dotknutd neddslednost
okrem iného znamena, Ze Zalujuca strana neporusila zakonnu koncentraciu konania, ked v asovom
Useku medzi pojednavanim dia 27.6.2018 a verejnym vyhlasenim rozsudku diia 27.7.2018 predloZila
dalSie dékazné navrhy, t.j. uplatnila prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany.

16. S poukazom na vyznam a zasadnost (formalnopravneho) ukon&enia procesu dokazovania pred
vydanim (meritérneho) rozhodnutia ide pri nedodrzani procesného postupu vymedzeného v § 182 CSP
o procesny nedostatok, ktorym sa znemoznilo strane uskuto&riovat' jej patriace procesné opravnenia
v takej miere, e do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co je v konkrétnostiach sudenej
veci podciarknuté pripustnym predlozenim dalSich dékazov, o ktorom dékaznom navrhu rozhodnuté
nebolo. Zarover vzhladom na zakonom definovany priebeh sporového konania a rozdelenie procesnych
kompetencii medzi prvoinS§tanény sud a sud odvolaci sa jedna o nedostatok, ktory nie je mozné napravit
bezprostredne Cinnost'ou odvolacieho sudu. Na zaklade uvedeného muselo byt napadnuté rozhodnutie
zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

17. Dovodnost vykazuje i dal8ia odvolacia ndmietka Zalobcu tykajuca sa nezaradenia nehnutelnosti do
masy vyporiadavaného BSM. Okresny sud v tomto smere poukazoval najma na neunesenie ddkazného
bremena Zalobcom. Rozsah tak ddkazného bremena, ako i bezprostredne s nim suvisiaceho (v logicke;j
postupnosti mu predchadzajuceho) bremena tvrdenia je vychodiskovo uréovany hypotézou prislusne;j
(hmotno)pravnej normy. V sudenej veci hypotézou zakonnych ustanoveni vymedzujucich predmet BSM -
prioritne § 143 Ob¢. zak. Jeho podstatou je, Ze do BSM patri vietko (o mbzZe byt predmetom vlastnictva)
a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva.

18. Nadvazne na unesenie bremena tvrdenia i ddkazného bremena o tom, Ze nejaka vec patri do BSM,
postacuje ,v prvom kole“ tvrdenie a preukazanie, Ze ide o vec niektorym z manZzelov nadobudnutl za
trvania manzelstva. Ak po preukazani tejto skuto€nosti druha strana tvrdi, Ze dotknuta vec do BSM
nepatri, je jej povinnostou vymedzit konkrétne skutkové tvrdenia a oznacit' k tomu prinaleziace dékazy,
Ze je dand niektora zo zdkonom predpokladanych vynimiek (ne)zaradenia veci do BSM. Opéatovne,
ak tato (druha) sporova strana unesie obe dotknuté procesné bremenda, dochadza k ich presunu na
protistranu a tak v konani postupne dalej. Okresny sud sa predmetnymi (pravnymi) suvislostami v
konkrétnostiach prejednavanej veci désledne neriadil.



19. Predmetné pravne vychodisko je zasadnym aj z pohfadu evidencii nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, ked je svojim spdsobom (vSeobecnym) naplnenim zakonného textu - , ..ak sa
nepreukaze opak® (zaver prvej vety § 70 ods. 2 katastralneho zakona). Inymi slovami, stav podla katastra
nehnutelnosti nie je namieste v konani o vyporiadanie BSM favorizovat voéi pravnej upravy BSM, kedZe
Specialnou pravnou upravou, ktord ma prednost vocli Uprave vSeobecnej, je (prave) pravna Uprava
tykajuca sa masy BSM.

20. Vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. dzemi M. (zjednoduSene v otazke rodinného domu, v ktorom
byvali manzelia dlhodobo spolo¢ne Zili) do zna&nej miery okresny sud opomenul aj skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim. Ako spoluvlastni¢ka (prvej) polovice rodinného domu bola Zalovana zapisana
do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy z roku 2003 uzavretej s predavajucou X.
F. a ako spoluvlastnik (druhej) polovice na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v roku 2005 s Y. U. (matkou
byvalého manZela R. U.). Sama Zalovana v Uplne prvom (Ustnom) vyjadreni v rdmci prejednavania
sudeného pripadu na pojednavani dfia 12.11.2002 vyslovne uviedla, Ze na kupu (druhej) polovice si
vzali uver v L. L. a.s., ktorym pasivom, resp. jeho vyrovnanim, sa okresny sud v ramci vyporiadania
BSM vecne zaoberal. To znamena, Ze aj bez ohladu na dalSie skuto€nosti poziadavka na zaradenie
(minimalne v spoluvlastnickom podiele) nehnutelnosti v kat. z. M. do BSM bola opodstatnena. Na
dotknutom pojednavani Zalovana rovnako jednoznacne uviedla, Ze rodinny dom patri do BSM (strana
7 zapisnice; C.I. 164).

21. Zaroven z vyjadreni svedkyne X. F. na pojednavani 8.10.2014 je zrejmé, Ze kupna cena za (prvu)
polovicu rodinného domu bola menovanej vyplatena v troch splatkach, z ktorych minimalne jej dve boli
osobne odovzdané R. U.. Bez €o i len konkrétneho skutkového tvrdenia protistrany (Zalovanej) o tom,
Ze by dotknuté prostriedky neboli spoloénymi prostriedkami manzelov, je nadvazne nutné konstatovat,
Ze i vo vztahu k tejto (prvej) polovici rodinného domu ide o nadobudnutie veci v rezime BSM. V
dosledku predmetného (prejudicialneho) Ciastkového zaveru sa relevantnymi stavaju aj tvrdenia/ /
okolnosti investicii z vyluéného majetku byvalych manzelov na predmetny spoloény majetok.

22. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze v suvislosti s rodinnym domom, resp. nehnutelnostami v kat. Uz.
M. bol odvolaci sud/senat &inny i vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/335/2015, v ktorej v pozicii
navrhovatelky/Zzalobkyne vystupovala matka R. U. Y. U. a odporcom/Zalovanym bola OVP Orava, s.r.o.,
pricom predmetom konania bolo vylu&enie veci (jednej polovice dotknutych nehnutelnosti) z exekucie.
V rozsudku z 30.11.2015 krajsky sud okrem iného uviedol, Ze hoci kupujucou na kipnej zmluve bola len
vtedajsia manzelka R. U. Ing. J. U. (dnes L.) podiel nadobudli obaja manzelia do BSM.

23. Celkovo je nutné v prejednavanej veci vnimat, Ze bolo/je vedenych viacero (nielen) sudnych
konani bezprostredne sa dotykajucich predmetu sudeného sporu, resp. SirSich vztahov medzi byvalymi
manzelmi (napr. sp. zn. Okresného udu Namestovo 8C/125/2012, v jej ramci rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co/134/2019; sp. zn. Okresného idu Namestovo 10C/209/2016, v jej ramci rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2020; ¢&i sp. zn. Okresného sudu Zilina 18Cbi/6/2017). Pre
dalsi postup v konani bude nevyhnutné blizSie sa oboznamit s ich podstatou a aktudlnym stavom);
osobitne z toho hladiska, &i sa nejedna o veci, v ktorych su riedené také prejudicialne otazky sudenej
veci, ktoré priamo v prebiehajucom konani (predovietkym pre rozdielnost okruhu sporovych stran)
nie je dobre mozné uzavriet. Samozrejme, relevantnymi budu/su aj samotné zavery uz v dotknutych
konaniach ustalené, &i uz ide o konstatovania konajucich organov (vratane sudov) alebo o vysledky
(napr. znaleckého) dokazovania.

24. Tieto iné konania maju nemaly vyznam aj z pohladu posudenia vierohodnosti jednotlivych vyjadreni
stran (v SirSom zmysle reSpektujicom pravny charakter spravcu konkurznej podstaty a uUpadcu).
Identické skutkové okolnosti su totiz predmetom vyjadrenia strdn vo viacerych konaniach, pri€om
pripadne rozdielnosti, najma ak ich dotknuta strana nedokaze primerane ozrejmit, su spdsobilé vyrazne
znizit hodnovernost (odliSnych) vyjadreni, ktoré k dotknutej otazke vzniesli v ramci prejednavania
sudenej veci.

25. Vysledky, resp. zistenia v inych konaniach, ku ktorym (Ciasto€ne) doSlo aZz po prvoin§tanénom
rozhodnuti, vo vyraznejSej miere mézu ovplyvnit aj zavery okresného sudu v otazke vlastnickeho
rezimu nehnutefnosti v kat. uzemi U.. VySSie spominané ur€ujuce pravne vychodisko ohladne majetku
patriaceho do BSM (vratane spoijitosti s evidenciou v katastri nehnutelnosti) je nutné primerane
reSpektovat tieZ v danej spojitosti. Napokon, samotny okresny sud vykonal pomerne rozsiahle Setrenie
(osobitne vo vztahu k organu povereného vedenim katastra nehnutelnosti) ohladne predmetnych
pozemkov, ktoré viak v kone€nom désledku konkrétnejSie nevyhodnotil. Bez blizSej vysvetlujucej Uvahy



(prioritne k otazke pévodu, resp. pravneho charakteru pouzitych finanénych prostriedkov) zostalo aj
zistenie/konstatovanie okresného sudu, Ze jednotlivym predavajicim kidpnu cenu v hotovosti vyplacal
R. U..

26. Obom stranam sporu je potrebné vytknut, Ze v priebehu konania neboli vzZdy néalezite désledné pri
vymedzovani svojich skutkovych tvrdeni, resp. v reakciach na tvrdenia protistrany. Nadvazne mnohé z
vyjadreni nemohli byt konfrontované s protitvrdeniami v danom realnom okamihu, ale bolo potrebné sa
k nim opakovane vracat’; ¢o pri nemalom rozsahu spornej matérie viedlo k neodstraneniu (minimalne v
rovine formalnej pravdy) rozporov v tvrdeniach stran.

27. Napriklad Zalobca prvé skutocne konkrétne a komplexné vecné vyjadrenie u€inil az v januari 2017
(podanie ¢&l. 492 az 528 + rozsiahle prilohy), t.j. po vySe Siestich rokoch od podania Zaloby. Sudastou
predmetného podania boli i vyslovné vyjadrenia k Stvorkolke zn. Honda a k sneznému skutru (ktoré
okresny sud zaradil do masy BSM), pri€¢om Zalobca vo vztahu k nim v danom podani aj navrhol, resp.
pripojil dékazy. ISlo o fakturu €. 20/06/08, ktorou malo byt preukazané zakupenie Stvorkolky firmou
SLOVTEAM, s.r.o. (€.I. 110 prilohy €. 1; k €.I. 492 spisu) a vysluch pana V., ktorému mal byt poSkodeny
skuter predany R. U. eSte pred rozvodom manzelstva.

28. Okresny sud konStatoval nepreukazanie nadobudnutia Stvorkolky firmou SLOVTEAM s.r.o. (bez
reakcie na konkrétne tvrdenia Zalobcu a k nim priradeny dékaz) a nejasnost vyjadreni Zalobcu, resp. R.
U. ohladne snezného skutra. Okresny sud pritom priamo odkazuje na suvisiace vyjadrenie (bod 5 &.1.
500), ktoré je v otazke predaja snezného skutra este pred rozvodom manzelstva (a teda pred zanikom
BSM) vyslovné a jednoznacné. Nie je pravne podstatné, €i v €ase predaja mal dotknuty snezny skuter
poskodeny motor, alebo nie.

29. Okresny sud v tejto spojitosti poukazoval tiez na to, Ze snezny skuter bol ,u nich doma“, ¢oho
dékazom je uZivanie veci po rozvode manzelstva synom R. U. mlad$im (ro¢nik narodenia XXXX).
Z pripojeného vySetrovacieho spisu sp. zn. 1Pn/259/09 Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin vSak
vyplyva, Ze dotknuté neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla sa tykalo Stvorkolky zn.
Yamaha Grizzly, a teda nie snezného skutra. Rovnako Stvrkolka radena do BSM bola tovarenskej znacky
Honda (nie Yamaha). Zavery okresného sudu ohfadne pravneho rezimu predmetnych hnutelnych veci
sa tak javia minimalne ako pred¢asné.

30. V dalSom pokraCovani v konani bude okresny sud reSpektovat vy$Sie vymedzené intencie a pravne
nazory odvolacieho sudu. Zaroven v procesnej rovine prisnejSie skoncentruje konanie, dodrZiavanie
ktorej sudcovskej koncentracie bude dbsledne od oboch sporovych stran i vyzadovat. V ramci
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov sudu - osobitne pojednavani - bude okresny sud rovnako
dosledny pri reSpektovani zakonom predpisanych pravidiel ich priebehu (vratane ukonéenia procesu
dokazovania vyhlasenim prislusného procesného uznesenia - § 182 CSP).

31. Pokial ide o opakované namietky zaujatosti konajucej sudkyne vznaSané Zalujucou stranou, o
tychto bolo zakonom predpokladanym spésobom rozhodnuté, ktoré rozhodnutia nadriadeného sudu su
zavazné. Zatial nebolo preukazané (a v podstate ani konkrétne tvrdené), Ze by v osobitnom konani,
napriklad o ustavnej staznosti, malo byt niektoré z dotknutych rozhodnuti nadriadeného sudu zru$ené.
32.V rdmci doplfujucich podani po¢as odvolacieho Stadia konania Zalujuca strana vykonala aj podanie,
ktorého sucastou bolo Eestné vyhlasenie R. U. ohladne navstevy R. L. (otca Zalovanej) u byvalého
ministra spravodlivosti U. Q., pri ktorom stretnuti bol pritomny aj R. U., pri€om po¢as daného stretnutia
sa mali zhovarat’ aj o JUDr. Srogoncikovej (zdkonnej sudkyni v sudenom konani). Toto stretnutie sa
malo uskutoénit (bliZzSie neoznateného dfia) v roku 2008. Jednoznacne tak ide o informécie, ktoré
Zalujuca strana mala k dispozicii uz v ase zacatia konania, resp. v Stadiu konania, kedy sa zakonnou
sudkyriou stala JUDr. Srogondikova a aktualne z hfadiska eventualnej namietky zaujatosti sudcu/
sudkyne predstavuju bez akejkolvek pochybnosti oneskorené uplatnenie, na ktoré sa neprihliada (§ 53
ods. 1 CSP).

33. Ako bezprostredne suvisiace a nadvazujuce vyroky na meritéorne rozhodnutie museli byt zruSené
i vyroky o trovach konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



