Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203847

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203847.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: T. G. V., U..
W.., W. W. O. XXA, XXX XX 0., H.: XXXXXXXX, proti zalovanému: J. O., K.. XX. X XXXX, I. O. V.A. XXX/
XX, XXX XX X., o zaplatenie 145,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,59 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 22.7.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 145,59 € a to z titulu nahrady
uhradenych lie€ebnych nakladov za poistenca, ktorému bola spdsobena Skoda na zdravi trestnym
¢inom Zalovaného. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany spdsobil dfia 05.03.2018 poistencovi zalobcu - B.
0., K.. XX XX.XXXX - zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a ktoru Zalobca
nasledne uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytovatel®).

2. V suvislosti so zranenim a lie€enim vy3Sie uvedeného napadnutého poistenca Zalobcu, Zalobca
vynaloZil lie€ebné néklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v uhrnnej vyske 145,59 EUR.

3. Pri 3pecifikdcii vynaloZzenych lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V Casti vy€islenia oznacenej
ako ,Oznacené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod lekara, meno a priezvisko lekara (ktory lieCbu
poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon (podla
nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov), ddtum prijatia
(ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil vodi
Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a u€tovana suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany
Zalobcu).

4. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - Rozsudkom Okresného sudu Spidské Nova Ves zo diia
12.09.2018, sp. zn. 3T/98/2018 - bol Zalovany uznany vinnym z protipravneho konania vo&i poistencovi
Zalobcu.

5. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a preto zaslal zalovanému na adresu trvalého pobytu
vyzvu zo diia 25.03.2020 na uhradu Zalovanej sumy v lehote do 26.04.2020. Vyzva sa Zalobcovi vrétila
dnia 02.04.2020 ako nedoruéena.

6. Zalobca si v tomto sidnom konani uplatiiuje zo Zalovanej sumy aj zakonny Grok z omeskania, a to
odo dfia podania Zaloby aZ do zaplatenia..



7. K zalobe zalobca predlozil:

- VZiadost’ o vycislenie regresnej pohladavky - ORPZ v SpiSskej Novej Vsi zo diia 15.05.2018,

- Specifikacia a vy&islenie vynalozenych lieebnych nakladov od 7.3.2018 do 25.4.2018 vo vySke 145,59
EUR,

- Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 3T/98/2018 - 360 zo dna 12.09.2018,

- Vyzva na uhradu zo dfia 25.3.2020 adresovana Zalovanému.

8. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a procesnymi pouéeniami doruéena v zmysle § 116 C.s.p..
Napriek vyzve sudu sa Zalovany k podanej Zalobe nijako nevyjadril. Zalovany bol v konani pasivny a
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, pri€om vsetky pisomnosti mu boli doru¢ované na adresu
jeho trvalého pobytu. Na vyty€ené pojednavanie sa strany nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil, kvdli Comu sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez ich pritomnosti.

9. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze poistenec zalobcu - B. O. dfia 5.3.20218 utrpel poranenia,
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného. Za toto protipravne konanie bola Zalovany rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 3T/98/2018 - 360 zo dfia 12.09.2018 uznany za vinného z
pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Zaroven sud konstatoval, Ze poSkodenému - poistencovi Zalobcu
spbsobil Zalovany zranenia s dobou lie€enia od 5 do 7 dni. Poistencovi Zalobcu bola nasledne poskytnuta
neodkladna zdravotna starostlivost v zdravotnom zariadeni, za ktoru Zzalobca ako zdravotna poistovia
uhradil naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 145,59 €, €o vyplynulo z predloZzenych vycisleni
lieCebnych nakladov z karty poistenca.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. c.) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na tzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak dlhodobo sa zdrziava
v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhSi ako
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

11. Podfa § 4 ods. 2 pism. d.) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na
uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnand ani nevykondva samostatnu zarobkovu &innost, a je
nezaopatreny rodinny prislusnik osoby, ktora podlieha pravnym predpisom iného ¢lenského Statu podla
osobitnych predpisov na u€ely vykonavania osobitnych predpisov; za takého nezaopatreného rodinného
prisludnika sa povazuje 1. nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a).

12. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov ma Zalobca ako zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu je opodstatneny a to
v celom rozsahu.

14. Zalobca na zéklade predloZzenych pisomnosti sidu jednoznaéne preukazal, ze Zalovany spdsobil
v dbsledku protipravneho konania poistencovi Zalobcu poSkodenie zdravia, v doésledku ktorej mu
bola poskytnutd neodkladna zdravotna starostlivost, ktorej naklady boli Zalobcom ako zdravotnou
poistoviiou uhradené. Taktiez bolo preukazané, Zze nedoslo zo strany Zalovaného k dobrovolnej uhrade
tychto nakladov. Na zéklade toho sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, kedzZe
ma za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni voli zalovanému, ako osobe, ktora jeho poistencovi spésobila protipravnym
konanim poSkodenie zdravia, narok na nahradu ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovaného a to
odo dfia nasledujuceho po dni podania Zaloby, t.j. od 22.7.2020.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZze mal Zalobca Uspech v celom svojom uplathenom
naroku resp. v celej istine. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



