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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senétu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd T. W., nar. X.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, bytom u matky, maloletej dcéry rodiov: matka - Mgr.
D. W., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, v zastipeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, otec - D. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
P. O. U. XXX/X, Q. F. R., v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so
sidlom S. Sakalovej 190, Byt¢a, o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 37P/243/2019-384 zo dfia 7.12.2020 takto

rozhodol:

M en i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T., nar. X.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne pocnuc
1.12.2019 vzdy do 15. diha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

Nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1.12.2019 do 7.12.2020 v sume 780 eur povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/61/2013-267 zo dfia 11.1.2016 v &asti
Upravy vyzivného na maloletu T..

Vo zvySnej Casti navrh matky o zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej T. sumou 135 eur mesacne od 1.12.2019, a to do 15. dfla mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje, k rukdm matky (vyrok I.). Otcovi ulozZil povinnost uhradit nedoplatok na zvySenom
vyzivnom za obdobie od 1.12.2019 do 31.12.2020 v sume 650 eur s tym, Ze predmetny nedoplatok
mu povolil splacat v mesacnych splatkach v sume 65 eur spolu s beZznym vyZivhym tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého nedoplatku (vyrok I1.). V rozsahu zmenenej
vy$ky vyzivného okresny sid zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/61/2013-267 zo dfia
11.1.2016 v Casti upravy vyzivného na maloletu (vyrok lll). Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol (vyrok
IV.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).



2. Predmetom rozhodovania bol navrh matky, ktorym sa dfia 11.12.2019 domahala u sudu zvySenia
vyzivného na maloletd na sumu 220 eur mesacéne v spotrebnej €asti a na sumu 30 eur mesacne
uréenu na tvorbu Uspor. Predmetny navrh o zvySenie vyZzivného zdévodnila tym, Ze maloleta dcéra je
starSia, navstevuje zakladnu Skolu, jej vydavky a naroky sa zvysili, navstevuje psycholéga, pricom otec
sa maloletej venuje minimalne a je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vy3sie vyzivné.

3. Obaja rodi€ia argumentovali zmenenymi pomermi, otec zdéraznil i to, Ze prispieva sumou 16
eur mesacne na zivotné poistenie maloletej, o povaZuje za sporenie, poznamenal, Ze vyZivné bolo
upravované v roku 2016 a nie pred 6 rokmi ako to tvrdi matka.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 9P/61/2013-267 zo dfia 11.1.2016, predmetnym rozsudkom bola maloleta
na zaklade rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' na
maloletl vyzivné vo vyske 70 eur mesacne. V obdobi tejto pévodnej upravy maloleta navstevovala
matersku Skolu, matka bola zamestnana s prijmom vo vySke 600 eur brutto. Otec bol evidovany ako
nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Rodi¢ia okrem maloletej iné vyZivovacie povinnosti nemali.

5. Okresny sud postupujuc v intenciach ustanovenia § 78 Zakona o rodine sa zameral v ramci
dokazovania na urcujucu otazku, & a ako sa zmenili pomery od doby pévodného rozhodovania o
vyzivnom, v zmysle uvadzanej hmotnopravnej Upravy totiz dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

6. Sud konstatoval v sudenej veci splnenie vecnych podmienok pre zmenu pdévodnej Upravy vyzivného
dané u maloletej najma tym, Zze je uZ Ziackou 3. roCnika zakladnej Skoly, navstevuje logopéda a
psycholéga, u oboch rodiCov dané zvySenim ich prijmu.

7. Z vykonanych dbékazov zistil, Ze otec je zamestnany ako automechanik, dosahoval priemernu Cistu
mzdu v sume 515 eur v roku 2019 a za obdobie 1-10/2020 v sume 525 eur. Otec vlastni osobné motorové
vozidlo s rokom vyroby 2004 v hodnote 500 eur a na neho je formalne evidované osobné motorové
vozidlo v hodnote 500 eur ktoré patri jeho otcovi. Iny majetok nevlastni, nema ziadnu d'alSiu vyZivovaciu
povinnost.

8. Maloleta T. je ziatkou 3. roCnika zakladnej Skoly, vydavky na stravu a oSatenie, Skolské pomécky,
hygienické potreby maju bezny charakter. Maloletd navstevovala logopéda z dévodu zajakavania,
tiez navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, s ¢im su spojené
naklady 60 - 80 eur za polrok za nakup didaktickych pomdcok. Podla moznosti danych aktualnou
epidemiologickou situaciou navstevuje mimoskolské aktivity a kruzky. Bezné vydavky dietata v tomto
veku v pripade Standardnej Zivotnej urovne rodi€ov predstavuju podla nazoru sudu 200 eur mesacne a
do tejto kategérie mozno zaradit’ aj u€astnikov konania.

9. Z dbékazov vyplynulo dalej, Ze matka je zamestnana, dosahuje Cisty mesaény prijem 900 eur
zodpovedajuci jej vzdelaniu, zdravotnému stavu, moZnostiam a schopnostiam. Nevlastni Ziaden
majetok, byva u svojich rodi€ov, Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Okresny sud bol nazoru, Ze otcom dosahovany prijem nezodpoveda jeho vzdelaniu, zdravotnému
stavu, moznostiam a schopnostiam, je podstatne niz8i, tento svoj nazor prijal po oboznameni sa s
aktualnymi pracovnymi ponukami v povolani automechanik v regiéne E., kde v suasnosti otec byva.
Mesacny prijem v danom odbore automechanika a v danom regiéone sa pohybuje (podla zisteni z
internetovej stranky Profesia.sk) medzi 750 eur do 1.600 eur brutto, najéastejSie okolo 1.000 eur brutto.
Takyto prijem povaZoval okresny sud za primerany vzhladom na zistené a vy3Sie opisané pomery
otca a jeho doterajSiu prax. KedZe ide o prijem len o 10 % niZ$i ako je priemerna mzda v narodnom
hospodarstve akceptoval osobné preferencie otca, Ze chce pracovat v odbore v ktorom vysStudoval,
v odbore, ktory ho zaujima a nie je poznaceny rutinnou pracou. Uvedenému hrubému prijmu 1.000
eur brutto zodpoveda Cisty mesacny prijem 770 eur a z tohto tzv. potencionalneho prijmu otca pri
rozhodovani o zmene vy3Sky vyzivného vychadzal.

11. Principu primeranosti zodpovedajuce okresny sud povazoval zvySenie vyzivného na sumu 135 eur
mesacne, teda v rozsahu 17,5 % z potencidlneho Cistého prijmu otca vo vyske 770 eur mesaéne.



Dévod urCovat vyzivné aj v sporiacej Casti nezistil, nakolko otec maloletej hradi aj poistenie v
sume 16 eur mesacne, ktoré CiastoCne pini aj funkciu sporenia. Vzhladom na to, Ze otec Ziaden
vacsi majetok nevlastni, sudu sa javilo takéto poistenie/sporenie ako postacujuce. Napokon plnenim
bezného vyZivného v sume 135 eur mesacne aj plnenim poistného v sume 16 eur mesacne uhrnna
suma zodpoveda 20 % jeho mesacnému prijmu, otec tak bude plnit' vyZivovaciu povinnost v miere
zodpovedajucej ustalenej judikaturou odvolacich sudov (odkazuje okresny sud napriklad na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.11.2018 spis. zn. 26CoP/40/2018, ods. 20 odévodnenia).

12. Pre uplnost’ sud dodal, Ze pokial aj otec navrhol vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, stalo sa to po
oboznameni/pod tlakom predbezného nazoru sudu (pred otvorenim pojedndvania), ktory vychadzal z
priemerného prijmu v narodnom hospodarstve. Po vykonani celkového dokazovania uréené vyzivné vo
vySke 135 eur mesacne zodpoveda pomerom ucastnikov, aj potrebam maloletého dietata tak, aby si
otec tuto povinnost zvladal plnit' a nedostal sa do stavu nudze. Pokial ide o nedoplatok, ktory v dosledku
zvy8enia vyzivného otcovi vznikol, sud na jeho uhradenie urCil lehotu desat mesiacov s odkazom
na presné vymedzenie vo vyrokovej vete rozsudku, ako navrhoval otec. Sud zohladnil pri vy&isleni
nedoplatku tu skutoénost, Ze otec za celé rozhodné obdobie prispieval vyZivnym k rukdm matky v sume
85 eur mesacne.

13. Co sa tyka poskytovania osobnej starostlivosti zo strany otca, ani psycholég pracuijuci v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva na zaklade pouZzitych diagnostickych technik nebol schopny
zaujat’ zaver, ¢i sa maloleta otca boji a aky ma k nemu vztah; je skér pravdepodobné, Ze narudené
vztahy medzi rodi€mi su pri¢inou, pre€o sa styk otca nerealizuje v beznom rozsahu. KedZe sud nemal
preukazané, Ze by ilo zo strany otca o bezdévodnu ignoraciu dietata, k uvedenej okolnosti podstatnym
spbsobom neprihliadal.

14. Vyzivné sud zvysil od mesiaca december 2019, v ktorom bol navrh matky podany s tym, Ze uz v tomto
Case pomery uU€astnikov zmenené boli. KedZe navrhu matky nevyhovel v plnom rozsahu, vo zvy3snej
Casti jej navrh zamietol.

15. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote matka. Vytyka sudu, Ze rozhodol o vyske vyZivného na
135 eur mesacne, hoc otec pred sudom priznal svoju schopnost platit vyzivné v sume 150 eur mesacne,
¢o napokon aj okresny sud kon$tatuje v bode 19. odévodnenia rozsudku. Otcov prijem je neporovnatelne
vy88i ako nim deklarovany, aj sudom prvej indtancie ustaleny. O tom podla ndzoru matky sved@i aj
tvrdenie otca na pojednavani dna 7.12.2020, Ze si kupil auto, opravil ho a predal. Tym potvrdil, Ze
okrem platu automechanika m4 aj iné prijmy z predaja a kupy vozidiel (¢o znamena vy3Si prijem). Svoje
tvrdenia o vyske prijmu otec spochybnil i tvrdenim, Ze si chce kupit/kupil dom a zaplatil zafi v hotovosti
60.000 eur a na zvySok si chce zobrat hypotéku. Rovnako potvrdil, Ze vo februari 2020 splatil iny uver.
Takéto naklady by z prijmu 525 eur mesacne a ani z 750 eur mesacne netto uhradzovat' nemohol. Sud
nezohladnil a nevyhodnotil ani skutoéné vydavky spojené s uspokojovanim potrieb dcéry. Minimalne
naklady, ktoré na maloletu vynaklada preukazala v hodnote 342,77 eur, sud jej priznal vyzivné v niz3ej
sume ako aritmeticka polovica minimalnych nakladov. NavySe nezohladnil pri posudzovani vyzivnhého
ani tu skutoénost, Ze otec sa na vychove maloletej nepodiela a maloleta T. vyZaduje mimoriadne zvySenu
starostlivost’ nakladnu aj po stranke finan€nej. Otec sa starostlivosti o dcéru venuje minimalne, styk s
fou je jeho vinou obmedzeny a neprejavuje o jej potreby osobitny zaujem. Zdravotny stav dcéry ma za
nasledok, Zze sa otca boji. Bola by rada, aby otec mal s dcérou intenzivnejSi vztah. Hoc je pravda, Ze
pred pojednavanim o maloletl T. sa zac€al zaujimat intenzivnejSie, vzhladom v8ak na nekontaktovanie
sa otca s dcérou v minulosti tdto sa mu odcudzila, boji sa ho, zamyka sa v aute a nechce z neho vyjst.
Veri, Ze si otec v spolupraci s detskou psychologi¢kou najde cestu k dcére.

16. Matka povazuje za nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyZivhého sa podstatne zmenili pomery
a je potrebné otcovi ulozit' povinnost, aby k jej rukam prispieval zvySenym vyZivhym v rozsahu
zodpovedajucom zmenenym pomerom maloletého dietata. Je nepochybné, Ze ndklady na vyZivu
dietata sa zvysSili s prihliadnutim na vSeobecne znamy narast Zivotnych nakladov, tato skuto€nost bola
v konani preukazana a nebola vyvratena. Podstatna zmena pomerov je dana i tym, Ze maloleta zac¢ala
navstevovat zakladnu Skolu, jej zdravotny stav vyZaduje zvySenu opateru a s fiou su spojené vyssie
vydaje.



17. Sud prvej inStancie priznal vyzivné len vo vySke 17,5% z potencionalneho prijmu otca. Na jednej
strane otec ma dostatok prostriedkov na zlozenie sumy 60.000 eur na kipu a predaj opravenych vozidiel,
ale na druhej strane nema na vyzivné pre svoju dcéru. Podla logiky samotného sudu odkazujuc na
judikaturu inych sudov by potom vyZivné sa malo pohybovat v rozpati od 154 eur az 231 eur. V suhrne
uvadzanych skutoénosti a naviac zdérazfujuc, Ze zdravotny stav dietata vyZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost' matka v navrhu poZzadovanu vysku vyZivného v sume 220 eur mesaéne hodnoti za dévodnu
po¢nuc diiom 1.12.2019 a navrhuje, aby zameskané vyzivné otec k jej rukam zaplatil do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

18. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze mu z odvolania matky nie je celkom zrejmé, vogi
ktorym vyrokom rozsudku je podané, predpoklada v3ak, Ze smeruje len voci vyroku I., pripadne aj voci
vyroku &. Il., v tomto duchu sa k podanému odvolaniu matky mieni aj vyjadrovat.

19. Matka sice tvrdi, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vy3Si, jedna sa ale len o jej dohady nezakladajuce
sa na pravde. Skutoénost je taka, Ze inu lepSie platenu pracu nema aj ked ju naozaj hfadal. Sumy
zarobkov, ktoré sa uvadzaju na inzeratoch a aj samotné inzeraty su matice a vo vacsine pripadov sa
nezhoduju s realitou. Ako uviedol na sude, od oktébra ma prijem vy3Si o 70 eur v Cistom. Tvrdenia matky,
Ze ma aj iné prijmy sa nezakladaju na pravde. Platbu sumy 60.000 eur na dom realizovala ako zélohu,
resp. zaplatila jeho priatelka a auto kupil na uver, ktory po predaji vozidla splatil. Na kupe a predaiji
vozidla nezarobil a na ten ucel ho ani nekupoval. | ked vydavok tvrdeny vo vysSke 220 eur na stravu a
domacnost’ nepreukazal, nemysli si, Ze je neprimerany a v pripade potreby vie podloZit tento vydavok
dékazmi. Vydavok 65 eur mesacne nebol len na paudal, ale zahffal aj splatky kupnej ceny za motorové
vozidlo, o na sude uviedol, aj skutognost, Ze uz plati len 45 eur pausal. Co sa tyka stretavania sa
s dcérou, stav je nezmeneny, matka mu mobil nedviha, ked' pride k domu nikto mu neotvara. Vébec
nevie a ani nepozna dovod, pre€o sa ho maloleta dcéra boji, on ju ma rad, chce sa s fiou stretavat ¢o
najCastejSie. Sudom uréené vyzivné vo vyske 135 eur mesacne zohladriujuce aj sporenie vo vyske 16
eur, ktoré maloletej pravidelne mesacne plati vychadza zo zaverov vykonaného dokazovania, ma oporu
aj v zakonnej Uprave, ktoru sud v odévodneni rozsudku cituje. Pokial mu bude umoznené sa s maloletou
stretavat, v rdmci svojich finanénych moznosti prispeje jej na vyzivu aj osobne, napr. kipou nejakych
veci. V suhrne uvadzanych skuto€nosti Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie okresného sudu z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

20. Matka v naslednej pisomnej reakcii uviedla, Ze z jej odvolania je zrejmé, Ze smeruje proti
vyrokom I, ll. rozsudku, o do vy3ky vyZivného a splatok zameskaného vyZivného. K odvolaniu doklada
tabufkovy prehfad vydavkov od 7.12.2020 do 12.1.2021, ktoré realizovala cez bezny ucet. Pritom za
mesiac december 2020 naklady spojené so starostlivostou maloletého dietata hradené bezhotovostne
predstavovali 590,58 eur, do tychto nakladov nezahrnula naklady na stravu v domacnosti, drogériu a
lieky, ktoré hradila v hotovosti a nie si zadokumentované na beZznom uéte. Nad'alej zotrvava, aby sud
zvySil vyZivné na maloletd na sumu 220 eur mesacéne po¢nuc 1.12.2019.

21. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu iba stru¢ne oznamil svoj suhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena ucastnicka, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, kedZe v sudenej veci ide
o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta spadajuca pod rezim Civilného mimosporového poriadku, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc podfa § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP, dodava zaroven, Ze vychadzal v celom rozsahu zo
skutkového stavu zisteného okresnym stidom.

23. Vyhodnotil odvolanie matky za Ciastocne opodstatnené. Od doby pévodnej Upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/61/2013-267 zo dia 11.1.2016 do diia podania navrhu o
zvy8enie vyZivného matkou - 11.12.2019 uplynula doba skoro 4 rokov, preto vyhodnotenie zasadnej
otazky, ¢i a aké zmeny v pomeroch uc€astnikov nastali je otazkou podstatnou aj pre rozhodovanie
sudu o zmene vyZivného, €o v rovine pravnej ma svoj hmotnopravny zaklad v § 78 ods. 1 Z&kona o
rodine. Podla tejto pravnej Upravy totiz dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom je mozné zmenit’ ak
sa zmenili pomery. Zakonna Uprava vyzaduje taki zmenu pomerov, ktora vyraznejSim spésobom sa



prejavi v moznostiach a schopnostiach oboch rodi¢ov vyZivovat svoje dieta a v odévodnenych potrebach
maloletého. Obaja rodi€ia totiz maju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voéi svojim detom a je spravne a
spravodlivé, aby obaja primerane participovali aj na zvySenych nakladoch svojho dietata. Zakon presnu
hranicu vySky vyzivného nelimituje, je tomu tak i z dévodu, Ze prijmové mozZnosti, osobna majetkova
situacia rodi€a, ustalenie primeranej hranice limitu vyZivného musi byt vzdy vysledkom désledného
hodnotenia individualnych okolnosti v kazdej rodinnopravnej veci s ich zohfadnenim vo vztahu ku kazde;j
zUc&astnenej zainteresovanej strane (matke, otcovi, maloletému dietatu).

24. Vlyrazna zmena existuje na strane maloletej, kedZze od doby pdvodnej Upravy sa zvysSili jej
odbvodnené potreby dané nielen biologickym vyvinom (nadvazne vy$Simi narokmi na stravu a nakup
oblecenia, obuvi), ale aj nastupom do Skoly. Maloleta v dobe pévodnej Upravy navstevovala predSkolské
zariadenie a v dobe podania navrhu matkou uz navstevovala treti roénik zékladnej 8koly a nepochybuje
odvolaci sud o tom, Ze v désledku nakupu Skolskych pomdcok, potrieb do Skoly vydaje su podstatne
vySSie a jej vychova je nakladovejsia. Nie je mozné opomenut’ ti skuto€nost, Ze matka vzhladom na vek
maloletej vyvaZuje v celom rozsahu vyZzivovaciu povinnost otca, navyse dietatu zabezpecuje aj byvanie
po stranke finan¢ne;j. Ide o také skuto€nosti, ktoré je nutné v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti matky
zdéraznit a zohladhovat a to aj za stavu, Ze sa jej prijem oproti pdvodnej uprave zvysil.

25. Kym otec v dobe pdvodnej Upravy bol nezamestnany a bez prijmu, v aktualne posudzovanej veci
podla deklarovanych sprav zamestnavatela otec v rozhodnej dobe v pracovhom pomere dosahuje
Cisty mesacny prijem 525 eur. Odvolaci sud hodnoti postup okresného sudu pokial sa zameral pri
posudzovani prijmovych moznosti a schopnosti otca na to, Ze v profesii automechanika v ramci
regionalnych pomerov v danom &ase podfa zverejnenych informacii otec ma moznost dosahovat
podstatne vy&Si prijem nez je nim deklarovany, za postup nélezity.

26. V sudenej veci bol jednoznaéne priestor na ustalenie prijmu otca podfa zasady potencionality. Otec
vzhladom na svoju profesiu automechanika na danom regionalnom Uzemi a v relevantnej ustalenej dobe
ma moznost dosahovat vy83i mesacny prijem nez dosahuje u svojho zamestnavatela. Nepochybuje
odvolaci sud o tom, Ze profesia automechanika, ktort otec vykonava je Ziadana na pracovnom trhu,
preukazatelne je moznost pracovného uplatnenia sa v tejto pozicii s podstatne vyS§Sim prijmom a ako
aj sam otec uviedol tejto profesii sa chce nadalej venovat. Odvolaci sud je presvedceny, Ze otec ma v
moznostiach a schopnostiach dosiahnut’ prijem vy3Si nez je jeho prijem z vykonu zamestnania, navy3se
tvrdeniu matky o solidnej majetkovej situacii otca ( umozriujucej vysSie vyzivné nez okresnym sudom
stanovené ) sved&i aj samotné prehlasenie otca o jeho ochote prispievat na vyZivu maloletej dcéry
sumou 150 eur mesaCne. Odvolaci sud nesuhlasi s okresnym sudom, Ze takéto prehlasenie otec
ucinil akoby pod natlakom sudu v pociato€nom Stadiu pojednavania, pretoze suhlasné stanovisko otca
s vy8kou vyzivného v sume 150 eur mesacne odznelo aj v zavereCnom prednese jeho splnomocneného
pravneho zastupcu, za tejto situacie je akceptovatefné v zaujme dietata aj zvySenie vyzivného na sumu
150 eur mesacne ( s konzumnym charakterom ) s povinnostou otca touto sumou zvy$eného vyzivného
prispievat’ k rukam matky od prvého dha mesiaca v ktorom matka predmetny navrh dorudila sudu,
navySe tato suma vyzivného primerane zodpoveda aj zvySenym odbévodnenym potrebam maloletej -
zvy8ené vydaje dietata matkou prezentované ani otec vo svojich vyjadreniach vyraznejSie nenamietal.
Zrejme si aj samotny otec uvedomil nakladovejSiu starostlivost, ked prispieval na vyZivu svojej jedinej
maloletej dcéry sumou 85 eur mesacne ( bolo tomu tak v celom hodnotenom rozhodnom obdobi )
oproti povodne stanovenej sume vyzivného 70 eur mesacne. Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze otec
neposkytuje maloletej osobnu starostlivost napr. formou pravidelnych stretnuti v jeho domacnosti pre
odmietavy postoj dietata k nemu - nebolo ale preukazané, Ze by takyto postoj dietata bolo vyvolané
spravanim sa otca. Tu odvolaci sud nabada rodi€ov, aby v zaujme svojho dietata sa usilovali o vzajomnu
korektni rodiCovsku spolupracu, v ramci nej aj pripadne formou odborného poradenstva umoznili
svojmu dietatu vytvorit’ si aj k otcovi ako druhému rodi€ovi vazby spolupatri¢nosti.

27. Z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Ze by majetkové pomery, mozZnosti, schopnosti a Uroven
Zivota otca umoznili tvorbu aj sporiacej zloZky vyZivného. V suhrne konstatovanych suvislosti odvolaci
sud vyhodnotil navrh matky o zvySenie vyZivného na maloleti nad sumu 150 eur mesacne za nedévodny
a vo zvySku zamietol.



28. V dbsledku zvysenia vyzivného otcovi vzniklo zameskané vyzivné, ktoré odvolaci sud vymedzil za
obdobie od prvého diia mesiaca v ktorom matka dorucila navrh sudu do dna rozhodovania okresného
sudu, t.j. do 7.12.2020, kedZe za mesiac december 2020 ku dfiu rozhodovania okresného sudu este
zro€nost vyZivného nenastala. Za 12 mesiacov pri vySke zvySeného vyzivného 150 eur mesacne otec
by mal zaplatit k rukam matky sumu 1.800 eur, zaplatil 1.020 eur (pri uhrade vyzivného v sume 85
eur mesacne) nedoplatok vyZivného za oznagené rozhodné obdobie je tak vo vySke 780 eur. Tento
nedoplatok povolil odvolaci sud otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky.

29.V dbsledku zmeny vysky vyzivného zaroven bola konstatovana aj zmena povodného rozhodnutia v
Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloletu T..

30. Odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodoval
o nahrade trov celého konania (prvoinstancné a odvolacie) a ich nahradu ani jednému z u€astnikov
nepriznal, v sudenej veci totiz predmetom posudzovania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta a
v takomto type konania kazdy z u€astnikov zna8a svoje trovy.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



