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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore zalobcu: B. S., narodeny XX.X.XXXX,
bytom I. XX/XX, C., zasttpeny T. S., bytom 1. XX/XX,XXX XX C., proti zalovanému: VUB Banka a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.ro. , so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, o uréenie Uverov za bezuroéné a
bez poplatkové, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10Csp/111/2019-189 zo dna 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v Casti tykajucej sa
ur€enia, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 23.12.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, v asti vydania
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 23.12.2014 vo vyske 97,17 eura, ako
aj v Casti urCenia, ze zmluva o Uvere C.XXXXXXX zo dria 07.08.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov p
otvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku, v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
576,32 eura, ako aj v Casti zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur a vo vyroku o nahrade
trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$Suje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne
zdévodnil ustanoveniami § 2 pism. g), h), § 9 ods. 2 pism. f), j), § 11 ods. 1,4 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 , § 53 ods. 6, § 39a, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou Zalobca poZzadoval, aby sud urg€il, Ze zmluva o
uvere €. XXXXXXX zo dfia 7.8.2014 a zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dna 23.12.2014 je bezurotna
a bez poplatkov. Dalej Ziadal, aby mu Zalovany vydal zo zmluvy & XXXXXXX sumu 576,32 eura a zo
zmluvy €. XXXXXXX sumu 97,17 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaplatil mu finanéné
zadostuginenie 500 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, pretoZe vzhladom na svoju tiesefi uzavrel so Zalovanym spotrebitel'ské Uverové zmluvy
€. XXXXXXX zo dnia 7.8.2014, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver 3000 eur a on z neho zaplatil
3576,32 eura a uverovd zmluvu €. XXXXXXX zo diia 23.12.2014 na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver 5000 eur a on zaplatil celkovo 5097,17 eura. Uviedol, Ze v zmluvach absentuje podfa ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, a
preto je podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Nespravne bola
uvedena aj RPMN, ktora je uvedena vo vyske 27,41 %, ale v skuto€nosti je 29,21 %. Okrem toho Urok



27,41 % povazoval za Uzeru, pretoze v ase uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba NBS 8,91
% a najvys$Sia pripustna sadzba tak bola 17,82 %.

1.2 Sud prvej instancie zistil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze zmluvou o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXX z 7.8.2014 Zalobca ako dIZznik poziadal v €asti lll. zmluvy spoloénost Consumer Finance
Holding a.s. ako veritela o uver 3000 eur a v Casti IV. zmluvy vyznacil, Ze Ziada o zakladny subor
poistenia vo vyske 2,9 % z dojednanej vysky splatky. Zalobca sa v &asti lll. zmluvy zaviazal, Ze
Uver zaplati v 60 splatkach kazdu vo vySke 87,12 eur s poistenim 89,63 eur. Celkova Ciastka, ktoru
mal Zalobca zaplatit bola 5227,20 eur a jeho naklady mali byt 2227,20 eur. V zmluve bola uvedend
priemerna RPMN 18,90 %, RPMN 27,41 % a urokova sadzba 27,41 %. V &asti IV. zmluvy bolo uvedené,
Ze poistné nie je povinné a Ze diZznik zvolenim jedného zo suboru poistenia a to zakladného alebo
komplexného vyjadruje suhlas s poistenim. Z vypo¢tu roénej percentualnej mierny nakladov vyplyva, Ze
pri vypocte sa vychadzalo zo splatky 87,12 eur. Sud prvej indtancie zistil, Zze z priemernych urokovych
mier novych spotrebitel'skych uverov pre domacnosti poskytnutych v 3.8tvrtorku 2014 zverejnenych na
www.nbs.sk vyplyva, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy bola obvykle poZadovana odplata na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch t.j so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 10,72
% ro€ne. Zo suhrnnych informacii o udajoch novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za 3. Stvrtrok 2014 zverejnenych na www.mfsr.sk vyplyva, Ze priemerna roéna percentualna miera
nakladov v pripade spotrebitelskych Uverov poskytovanych inymi veritelmi ako bankami inak ako so
zabezpelenim vo vyske od 1500 eur 6500 eur a so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 18,66 %. Zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX z 23.12.2014 vyplynulo, Ze Zalobca ako diZznik poZiadal
v Casti lll. zmluvy spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritefa o uver 5000 eur a v Casti
IV. zmluvy vyznadil, Ze Ziada o zakladny subor poistenia vo vySke 2,9 % z dojednanej vySky splatky.
Zalobca sa zaviazal, Ze Gver zaplati v 60 splatkach kazdu vo vyske 151,96 eur s poistenim 156,37 eur.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit' bola 9117,60 eur a jeho naklady mali byt 4117,60 eur. V
zmluve bola uvedena priemerna RPMN 18,66 %, RPMN 30,30 % a Urokovéa sadzba 30,30 %. Uver
bol poskytnuty prevodom na ucet. V Casti IV. zmluvy je uvedené, Ze poistné nie je povinné a Ze dlznik
zvolenim jedného zo suboru poistenia a to zakladného alebo komplexného vyjadruje suhlas s poistenim.
Sud aj pri tomto Uvere poukazal na to, Ze z priemernych urokovych mier novych spotrebitel'skych
uverov pre domacnosti poskytnutych v 4.Stvrtorku 2014 zverejnenych na www.nbs.sk vyplyva, Ze v Case
uzavretia tejto zmluvy bola obvykle poZadovana odplata na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch t.j so splatnost'ou od 1 do 5 rokov vo vySke 8,91 % ro&ne. Zo suhrnnych informacii
0 Udajoch novo poskytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 zverejnenych na
www.mfsr.sk vyplyva, Ze priemerna roéna percentualna miera nakladov v pripade spotrebitelskych
uverov poskytovanych inymi veritelmi ako bankami inak ako so zabezpe€enim vo vySke od 1500 eur
6500 eur a so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 18,34 %.

1.3 Zalobca pozadoval, aby sud urgil Gvery za beziro&né a bez poplatkov t.j. pozadoval urgit pravne
skuto€nosti. Predmetné uverové zmluvy su zaroven spotrebitefskymi Uvermi, na ktoré sa vztahuje
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch s uc€innostou od 1.1.2018 mozno Zalobou pozadovat ur&enie neplatnosti
zmluvy a bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
Zaloba o pozadovanom urceni pripustna. Uviedol, Ze v konani bolo sporné, ¢i maju obe zmluvy o
spotrebitelskom uvere vSetky obligatérne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)a y), c)
zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze v nich nie je uvedeny termin koneénej splatnosti datumom,
nie su spravne uvedené ro¢né percentualne miery nakladov, pretoze pri ich vypocte neboli ako naklady
tychto Uverov zohladnené poplatky za poistenie a Ze v nich nie su uvedené spravne celkové Ciastky a
poskytnuté uvery su preto bezuro¢né a bez poplatkov. Sud poukazal na skuto€nost, Ze zo znenia Casti
IV. zmluv ( "v pripade vyznacenia ziadosti o subor niektorého vySSie uvedeného poistenia Ziadam a
suhlasim s predmetnym poistenim") vyplyva, Ze Zalobcovi bolo dané na vyber, &i poziada o poistenie.
Sud uzavrel, Ze Zalobca nemusel poistné zmluvy uzavriet, aby ziskal tieto spotrebitelské Uvery alebo
aby ich ziskal za ponukanych podmienok. Poplatky za poistenie tychto Uverov preto veritel spravne
podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. nezohladnil pri vypocte ro&nej percentualnej miery nakladov,
ktora je tak podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvedena v oboch zmluvach v spravne;j
vyske. Dalej sud uviedol, Ze zmluvy nesporne obsahuju uvedenie celkovej Siastky, ktori mal Zalobca
veritelovi zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.. V oboch zmluvach bola okrem toho
celkova Ciastka uvedena v spravnej vyske, pretoZe vychadza z celkovych nakladov podla § 2 pism. h)
zakona ¢. 129/2010 Z.z., do ktorych v tomto pripade nepatria poplatky za poistenie, pricom 60 x 87,12



eur je 5227,20 eur a 60 x 151,9 eur je 9117,60 eur. Konstatoval, Ze obe zmluvy dostatoCne jasne a
zrozumitelne obsahuju aj uvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelskych uverov podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Hoci v zmluvach nie je uvedeny den v ¢asti mesiaca a roka, tento
den vyplyva z inej €asti zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze kazda dalSia splatka po prvej splatke je splatna
vzdy 20.dfia v mesiaci. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obe zmluvy o spotrebitelskych
uveroch obsahuju vSetky Zalobcom namietané obligatérne zakonné nalezitosti , preto Zalobu v Casti
uréenia tychto Uverov za bezuroéné a bez poplatkov zamietol.

1.4 Namietku Zalobcu, Ze odplaty dohodnuté v zmluvach su Uzernicke vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedévodnu. Z obsahu oboch zmliv vyplynulo, Ze v oboch pripadoch pozostava odplata iba z urokov,
ktoré su v pripade zmluvy &. XXXXXXX. vo vySke 27,41 % ro€ne a v pripade zmluve €. 1643762 vo
vySke 30,30 % roc¢ne. PretoZe ide o spotrebitelské zmluvy, ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmu tieto odplaty podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od
1.6.2014, prevySovat najvysSie pripustné odplaty, ktoré mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat, a ktoré st urené v § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ako dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pbzicke roéne a ani nesmu
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie zistil, Ze v pripade zmluvy &. XXXXXXX uzavretej
7.8.2014 (odplata vo vyske 27,41 %) v obdobnych pripadoch bola v €ase uzavretia zmluvy priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov 18,66 % (2 x 18,66 je 37,32 %), preto neprevysuje dohodnuté odplata
najvyssiu pripustnu odplatu. KedZe obvykle poZzadovana odplata bola 10,72 % ro¢ne, nie je odplata
uvedena v zmluve ani UZernicka a ani v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako tvrdil Zalobca. V pripade
zmluvy €. 1IXXXXXX uzavretej 23.12.2014 ( odplata vo vyske 30,30 %) v obdobnych pripadoch bola
v Case uzavretia zmluvy priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 18,34 % ( 2 x 18,34 je 36,68
%), preto neprevySuje ani v tomto pripade dohodnuta odplata najvyssiu pripustni odplatu. Obvykle
pozadovana odplata bola 8,91 % ro&ne, preto nie je odplata uvedena v zmluve Uzernicka a v rozpore
s dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej inStancie posudil Zalobu aj v €asti o
zaplatenie Zalovanych sum titulom bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zékonnika za neddvodnu. Zalobca pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 250/2007 Z.z. KedZe v konani nebolo zistené Ziadne porusenie prava Zalobcu
a ani povinnosti zalovaného a teda Zalobca nebol v konani Uspesny, sud jeho Zalobu aj v tejto Casti
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany,
ktory bol v konani uplne Uuspedny, ma podla § 255 ods. 1 CSP proti neduspesnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nedostatocné odévodnenie napadnutého
rozsudku, zakladajuce jeho nepreskumatefnost. Poukézal na &l. 3 ods. 1, 2, &l. 6 smernice Rady €.93/13/
EHS. Uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluy, tieto museli obsahovat vySku, po€et a terminy splatok
istiny, uroku inych poplatkov, inak Uvery je nutné povazovat za bezurocné a bez poplatkov. Zmluvy o
uvere obsahuju len vysku celkovej splatky, pocet splatok a datum prvej splatky s tym, Ze dalSie splatky
su splatné vzdy 20.dha mesiaca. Uviedol, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy mal byt informovany o
tom, kolko z ktorej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru . V tomto smere
poukazal na rézne rozhodnutia krajskych sudov, ktoré potvrdili, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy musela
zmluva obsahovat vSetky povinné naleZitosti a ked ich neobsahovala, tak zmluvy boli beziroéné a bez
poplatkov. Poukazal aj na rozhodnutie - Krajsky sud KoSice zo dnha 12.09.2019, sp.zn.3Co0/352/2018,
kde sud posudil, Ze roéna urokova sadzba vo vySke 32% je v hrubom rozpore z dobrymi mravmi,
pretoze podla Udajov NBS v &ase poskytnutia pdZicky boli Grokové sadzby vo vyske 13%. Dalej
namietal nedostatoné oznacenie veritela, ktoré v pripade pravnickej osoby ma byt meno, priezvisko ,
miesto podnikania a identifikaéné Cislo. Uviedol, Zze celkova vySka Uveru nie je taka, ako je uvedena v
zmluvach. Klamanie, zavadzanie spotrebitela o celkovej vySke Uveroch je nekald obchodna praktika.
Opatovne dovodil, Ze termin konecnej splatnosti Uveru musi byt uvedeny priamo v zmluve a to jednym
konkrétnym datumom def, mesiac a rok. V zmluvach je v8ak uvedeny termin konec€nej splatnosti
(mesiac/rok): 8/2019 a 12/219, teda bez uvedenia konkrétneho dria v mesiaci, ku ktorému ma byt tver
splateny. Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazZovat za suladné
s dotknutym ustanovenim zakona. Namietal tiez, Ze v zmluvach o pdzi¢kach nie je spravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov, pretoze v RPMN nie je zahrnuté poistenie uveru a preto v zmluve
o Uvere nie je uvedend skuto€na vyska uveru.



3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti
a ani nepredlozil Ziadne dbkazy, podla ktorych by bolo mozné odvolanim dotknuty rozsudok povazovat
za nespravny. Zalovany sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 19 a 24 napadnutého
rozsudku. Zalovany bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti a
nie je mozné ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze Zalobcovi
nevznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia a nakolko nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu
prava, nevznikol narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rovnaké tvrdenia ako v
podanom odvolani. Doplnil, Ze v ase uzatvorenia zmluvy podla NBS bola priemerna urokova sadzba
pri spotrebitel'skych uveroch 8,91%. NajvysSia pripustna urokova sadzba je dvojnasobok teda 17,82%,
preto urok 27,41 % povaZzuje za Uzeru. Okrem toho je eSte aj nespravne na zmluve uvedena ro€na RPMN
na zmluve je 27,41 %, v skuto€nosti je az 29,21 %. Rovnaku argumentaciu uplatnil Zalobca aj pri Uverove;j
zmluve u €. 1643762, kde je uvedena vyska uveru 5000 eur a urok 30,30 % povaZuje v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Obidve tieto Uverové zmluvy povazuje za bezuro&né a bez poplatkové, priGom pri
oboch zmluvach mu vzniklo aj bezdévodné obohatenie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju
termin konecnej splatnosti, z textu zmluvy je zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. driu v kalendarnom
mesiaci a termin konecnej splatnosti je december 2019 resp. august 2019, kedy je k 20. dfiu v danom
mesiaci splatna posledna splatka uveru. V tomto smere poukazal na 2. vyrok rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti I.. Uzavretie zmluvy
na dobu urcity, resp. do splatenia v8etkych zmluvnych zavazkov, v spojeni s datumovo vymedzenym
terminom konecnej splatnosti uveru, je potrebné jednoducho vyhodnotit ako zrozumitelné a jasné.
Zalovana ma dalej za to, Ze roéna percentualna miera nakladov (RPMN) a celkova &iastka, ktort musi
spotrebitel zaplatit je v Zmluvach o uvere bez pochybnosti pritomnd, pricom su tieto udaje uvedené
spravne. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda ani RPMN) v pripade jeho fakultativnosti
nevstupuje - nie je teda povinné a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez
dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je zahrnuté do vypoé&tu celkovych nakladov a teda ani do RPMN . Dalej
Zalovany argumentoval, Ze ,, Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri okrem
iného aj uvedenie vysky, poctu a i tom v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch nevyplyva povinnost
uvadzat' v zmluve spotrebitelskom Uvere osobitne informéaciu o tom, aka suma z kazdej splatky averu
sa zapocitava na istinu, uroky a poplatky. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C- 42/15 okrem iného uviedol, Ze
smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky a nie
je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny
datum, resp. spresnenie aka Cast’ splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Vzhladom k uvedenému
Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

7. Sud prvej inStancie v predmetnej dospel k zaveru, Ze preskimavané zmluvy o spotrebitelskom Uvere
obsahuju vSetky obligatorne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a rovnako
aj dohodnuta odplata ( urokova sadzba ) nie je v rozpore so zakonom ( § 53 ods. 6 Obcianskeho
z&konnika) ¢i dobrymi mravmi. Odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami
boli uzatvorené zmluvy o uvere , pricom ide o spotrebitelsky pravny vztah upraveny v ustanoveniach §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na dané zmluvy sa vztahuje aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v
zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy €. 129/2010 Z.z. PredloZzené zmluvy o Uvere su predtladenou
formularovou (typovou) zmluvou, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah.



8. Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani. Odvolatel v podanom odvolani predovSetkym namietal, Ze uverové zmluvy neobsahuju
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) a dévodil, Ze v posudzovanej zmluve chyba zakonom stanovené
Clenenie splatky uveru na istinu, uroky a poplatky. Odvolaci sud sa nestotozZnil s touto ndmietkou Zalobcu.
V tomto smere poukazuje na Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15, pricom z jeho bodu 59 vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. V zmysle vySSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahrnuje. Z dévodovej spravy k zakonu &.
129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poc€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Na
uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa zdkonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa
meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, a
ktorym doSlo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v fiom
s ucinnostou od 1. maja 2018 slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaja
slovami "frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku C-42/15.
Legislativa tak reagovala na stav, podfa ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnutroStatnu apravu
nesuladne so smernicou 2008/48/ES.

9. K namietke Zalobcu, Ze v zmluvach nie je riadne uvedeny termin kone&nej splatnosti uveru, pretoze
je uvedeny iba mesiacom a rokom ( 8/2019 a 12/2019), teda bez uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci,
ku ktorému ma byt uver splateny, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie v bode
19, s ktorym sa plne stotozZnuje. V zmluve je zretelne uvedené, Ze kazda splatka je splatna do 20.dfa
v mesiaci, preto bezny spotrebitel nembze mat problém s vykladom, Ze kone€néa splatnost’ nastava
splatnostou poslednej splatky, teda dna 20.8.2019, resp. dfia 20.12.2019.

10. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa nespravne
uvedenej vysky RPMN. Zalobca bol toho nazoru, Ze do vysky RPMN je potrebné zahrnat aj poistenie
uveru. Ajv tejto posudzovanej otazke odvolaci sud len poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie
v bode 19, ktoré povazuje za spravne. Odvolaci sud iba poukazuje na znenie ust. § 2 pism. g) zakona
o spotrebitel'skych uveroch , podla ktorého ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Ako uviedol sud prvej inStancie z predloZzenych Uverovych
zmlav ( Cast IV zmluvy) nepochybne vyplyva, Ze spotrebitefovi bolo dané na vyber, ¢i ma zaujem o
poistenie Gveru alebo nie. KedZe poistenie Uveru nebolo povinnou podmienkou ziskania uveru, veritef
spravne nezapodital do vysky RPMN aj poplatky za poistenie. Co sa tyka namietky nedostatoéného
oznalenia veritela, odvolaci sud dodava, Zze v zahlavi zmluvy je nielen uvedeny obchodny nazov
pravnickej osoby - Veritel: Consumer Finance Holding, a.s., ale aj sidlo a ICO.

11. Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom stdu prvej indtancie ohfadom posudenia odplaty, ktora bola v
pripade zmluvy €. XXXXXXX uzavretej 7.8.2014 vo vy8ke 27,41 % a v pripade zmluvy €. XXXXXXX
uzavretej 23.12.2014 vo vyske 30,30 %. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze pri oboch Uverovych
zmluvach uvedené odplaty neboli uréené v rozpore so zakonom, teda ustanovenim § 53 ods. 6 OZ
a §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa s
tymto posudenim sudu prvej inStancie stotoznil iba pri zmluve €. XXXXXXX uzavretej dhia 23.12.2014.
Najvyssia pripustna vyska odplaty je ustanovena v nariadeni viady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia



vlady €. 141/2014 Z. z. S u€innostou od 1.9.2014 plati, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov (priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu) pri obdobnom avere
alebo pdzicke ro€ne. Obdobnym dverom alebo pdzZiCkou sa pritom rozumie obdobny produkt, ktory je
svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Sud prvej indtancie
spravne zistil, Ze v obdobnych pripadoch bola v ¢ase uzavretia zmluvy priemerna roéna percentualna
miera nakladov 18,34 % a jej dvojnasobok predstavuje 36,68 %. S poukazom na uvedené je potrebné
konstatovat, Ze dohodnuta odplata vo vyske 30,30% nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN, t.j.
36,68 %. Preto namietka Zalobcu o neprimerane vysokom uroku nemozno povazovat za dévodnu.

12. Rozdielne je v8ak posudenie v pripade zmluvy €. XXXXXXX uzavretej diia 7.8.2014 s urokovou
sadzbou vo vyske 27,41 %. V pripade tejto zmluvy sud prvej indtancie nemohol aplikovat' ustanovenie
§ la ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., pretoZe bolo ucinné az od 1.9.2014. Novela Ob¢ianskeho
zakonnika vykonana zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik zmenila s u€innostou od 1. juna 2014 znenie odseku 6. Ak ide o vysku odplaty,
aku mozno od spotrebitefa poZzadovat, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, tato je tiez na prechodné obdobie ( do 1.9.2014) upravena v novelizovanom nariadeni
vlady SR €. 87/1995 Z.z., konkrétne v ust. § 10d ods. 2 ( prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od
1.juna 2014). Podla tohto ustanovenia, ,ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia viady
rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo&kami zahraniénych bank podfa § 1 ods. 1 az
3 za uvery alebo pdzicky v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy a za najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok drokovych mier iverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy; Uverom alebo
pbzickou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.“ S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zmluvy
o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXX uzavretej dfia 7.8.2014, sud prvej indtancie nespravne posudil
vySku odplaty vyzadovanej zdkonom. Sud prvej indtancie musi zistit' vyS8ku priemernych urokovych
mier Uverov pre domacnosti zverejiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, a to za
prvy mesiac kalendarneho $tvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Vyska urokove;j
sadzby v Zalovanej Uverovej zmluve nesmie potom prevySit dvojnasobok takto zistenej drokovej miery,
v opa¢nom pripade sa sud musi zaoberat tym, &i je takéto zmluvné dojednanie tykajuce sa vySky
urokovej sadzby platné. V nadvaznosti na uvedené potom sud opatovne posudi narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX. uzavretej
dna 7.8.2014, ako aj narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, v €asti tykajucej sa ur€enia, Ze zmluva o Gvere E.XXXXXXX zo dfia 23.12.2014 je
bezuroéna a bez poplatkov, v €asti vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX
zo diia 23.12.2014 vo vyske 97,17 eura, ako aj v Casti uréenia, Ze zmluva o Uvere E.XXXXXXX zo dfia
07.08.2014 je bezuro&na a bez poplatkov podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v Casti tykajucej vydania bezdbévodného
obohatenia vo vyske 576,32 eura, ako aj v asti zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur
a vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej intancie opatovne
posudi predmetny spotrebitelsky uver v €asti tykajucej sa vysky odplaty, v tej suvislosti posudi aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie finanéného zadostucinenia.
Opéatovne rozhodne a rozhodnutie odévodni v zmysle pozZiadaviek kladenych na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



