Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620201808

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4620201808.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej a vo veci vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: G. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. K., Y. XXX/XXX a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.-K., G. XXXX/XX, t.C.
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any &.k.
10P/108/2020-81 zo dna 07.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (1V.)
potvrdzuje.

V napadnutom zmefiujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie znizil vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého H. a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec mu
vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 10P/108/2020-81 zo dia 07.10.2020 vyrokom |. zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 10P/163/2012 zo dfia 26.11.2012, pravoplatny diia 20.12.2012 tak,
Ze znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého H. zo sumy 110,- eur na sumu 60,- eur mesacne.
Vo vyroku Il. uréil, Ze styk otca s maloletym dietatom neupravuje. DalSim vyrokom rozhodol, Ze v
ostatnych Castiach zostdva uvedeny rozsudok nezmeneny. Vyrokom IV. zamietol navrh matky na
zvy8enie vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 121, §52 CMP, § 62 ods. 1,2,4,5, § 78 ods. 1,3 Zakona
orodine. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dfa 14.07.2020 mu bol doru€eny navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta. Navrh otec odévodnil tym, Ze nastupil na vykon trestu odnatia slobody,
ktory v su€asnosti trva a mal by skonc€it' 09.05.2025. Jeho jediny prijem je invalidny déchodok vo vyske
145,- eur, z uvedenej sumy mu Socialna poistoviia zraZza sumu 72,50 eura mesaéne na nahradu trov
vykonu trestu odfatia slobody a sumu 36,25 eura na pohladavky vratane vyzivného. Uviedol, Ze vo
vykone trestu nie je v su€asnosti pracovne zaradeny z dévodu postihnutia, a preto okrem &asti jeho
invalidného déchodku vo vyske 36,25 eur mesacne nema iny prijem.

2. Matka maloletého dietata podanim doru¢enym sudu 30.09.2020 podala navrh na zvySenie vyzivného,
v ktorom uviedla, Ze otec maloletého dietata si riadne plnil vyzivovaciu povinnost do marca tohto roka.
O syna neprejavuje Ziaden zaujem. Poukazala na jej vydavky na maloletého H., a to cestovné do Skoly
60,-eur, strava 100,- eur, lieky a vyzivové doplnky 19,- eur, oble€enie a pomocky do Skoly cca 60,-
eur, poplatky v Skole 15,- eur, r6zne Skolské aktivity, rehabilitacie 30,- eur. Maloleté dieta ma zdravotné



problémy- verbalna dyspraxia, preto aj navstevuje Specialnu logopedicku Skolu. Uviedla, Ze do vykonu
trestu sa otec maloletého dostal vlastnou vinou a to ho neospravedIfiuje pred povinnostami, ktoré ma
voci svojmu maloletému dietatu.

3. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v danej veci, z ktorého vyplynulo, Ze malolety H. je
dieta narodené zo vztahu matky G. P. a otca J. B.. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch
10P/162/2012-39 zo diia 26.11.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 110 eur mesacéne s u&innostou
od 1.11.2012. Otec v Case poslednej Upravy vysky vyzivného pracoval pre firmu C. S. s prijmom
cca 600 eur, byval u rodiCov. Matka v tom Case poberala rodiCovsky prispevok na maloletého,
byvala s rodiémi v rodinnom dome, platila 150 eur mesacne na chod domacnosti. V sucasnosti
je otec maloletého od 09.03.2020 vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou s dizkou Ghrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov
do 09.05.2025, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
2T/96/2018-587 zo dria 02.07.2020 pravoplatnym dria 02.07.2020 za spachanie pokracovacieho zlo€inu
kradeZe spolupachatelstvom, pokratovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci a neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty
spolupachatelstvom. V UVTOS je aktualne pracovne zaradeny, dosahuje minimalnu odmenu a ma
zaevidovanu vyZivovaciu povinnost na mal. H. B.. Otec maloletého pobera invalidny dochodok vo vySke
145 eur mesacne, z ktorého su vykonavané exekuéné zrazky v sume 72,50 eur. Matka maloletého v
sucCasnosti pobera rodiCovsky prispevok na maloletého Z. J., nar. XX X XXXX od XX XX.XXXX vo vySke
229,30 eur mesacne, pobera pridavok na dve deti spolu vo vyske 49,90 eur, na maloletého syna Z.
prispieva jeho otec vyzivnym vo vySke 200 eur. Byva u jej rodi¢ov v obci Y. K. spolu so sestrou a jej
dvoma detmi.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v suasnosti nie je
dovodné zvysit vyZivné na maloletého, pretoZe nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ nielen
vySSie vyzivné, ale ani vyzivné doposial uréené, a to z objektivnych dévodov, ktoré spocivaju v tom,
Ze je obmedzeny na osobnej slobode, odpykava si nepodmienecny trest odfiatia slobody, vo vaznici
sice pracuje, ale jeho prijem nepostacuje ani na platenie doteraz uréeného vyZivhého a musi z neho
platit predov8etkym trovy trestného konania a vykonu trestu. Poukazal na to, Ze otec maloletého pred
nastupom do vykonu trestu dlh na vyZzivnom nemal, vyZivné platil v plnej vySke, t.€. ma otec dlh na
vyzivnom z dévodu nizkeho prijmu v UVTOS, a pokial by mu vyZivné bolo zvy$ené nemal by z &oho
preukazatelne platit. Pracovat mdze len v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, séam
si nemdze v sulasnosti z tychto dévodov najst lepSie platenu pracu a jeho dlh by v pripade zvySenia
vyzivného len narastal a znovu by mu realne hrozilo dalSie trestné stihanie a odsudenie. Na zaklade
uvedeného sud zniZil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého H. zo sumy 110,- eur na 60,- eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca sud ako neddévodny zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku voci vyrokom I. a IV podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
dietata, ktorym Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud zvySi vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 200,- eur mesacne. Dévodila tym, Ze napadnuty rozsudok sa nezakladd na uplnom zisteni
skutkového stavu veci. Uviedla, Ze povaZzuje vysku vyzivného v sume 60,- eur za neadekvatnu vzhladom
k ndkladom, ktoré vynaklada na starostlivost o maloleté dieta a ktoré si malolety vzhfadom na svoj vek
vyZaduje. Vyzivné, ktoré sud urcil rozsudkom v roku 2012 je dnes uz nepostacujuce. Aj napriek tomu
ho sud poslednym rozsudkom este znizil. Zdoraznila, Ze malolety syn ma 11 rokov, ma svoje potreby,
ktoré je matka povinna zabezpecit. V tomto pripade neméze sud brat ohlad na otca, ktory je vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, a to konkrétne zlo€in kradeZe spolupachatelstvom,
pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci a neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom, a teda z vlastnej
viny. Otec sa o maloletého syna nestaral, nezaujimal a nema so synom Ziaden vztah. Uviedla, Ze jej
vydavky su vySSie ako jej prijmy, finan€ne jej musia pomahat rodi¢ia. Momentalna vyska vyzivného
nedosahuje ani vysku Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Ziadala sud, aby prihliadol
aj na skuto€nost, Ze malolety ma vazne zdravotné problémy, matka nedostava Ziadne prispevky na
ochorenie maloletého. Otec maloletého sa nemdze obhajovat tym, Ze by mu dlh narastol a po prepusteni
z vykonu trestu by mal dlhy a exekucie, pretoze na to mal mysliet, ked pachal umyselnu trestna ¢innost.
Otec maloletého ma moznost vo vykone trestu pracovat.



6. Otec maloletého dietata ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata je v &asti napadnutého vyroku |. dévodné, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zmeriujucom vyroku, ktorym sud
prvej indtancie znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Marcusa a vo vyroku o trovach konania
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 pism . ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V napadnutom zamietajucom vyroku (IV.), ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
matky na zvySenie vyZivného, bol rozsudok sudu prvej instancie spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata domahal zniZenia jeho vyZzivovacej povinnosti vo i
maloletému synovi. Navrh odévodnil predovSetkym tym, Ze je momentalne vo vykone trestu odnatia
slobody a pobera len invalidny déchodok. Matka maloletého sa protinavrhom domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na sumu 200,-eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej naklady su vy3Sie ako
prijmy a od poslednej upravy dodlo k zmene pomerov na strane maloletého aj na strane oboch rodicov.
Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, voci ktorému vo vyroku |. a vo vyroku IV. podala
matka maloletého dietata odvolanie.

9. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. , ktorym zniZil vyZivné na maloletého H. nie je vecne
spravne. Uz rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/162/2012-39 zo dna 26.11.2012, t.j. ked
bol malolety o 8 rokov mladsi, bola otcovi ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 110,- eur mesacne. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec dietata sa od 09.03.2020 nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou za umyselny trestny &in s dizkou
uhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie predovSetkym tym, Ze
otec maloletého dietata je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody a jeho majetkové pomery
mu nedovoluju platit pozadované vyzivné vo vySke 110,- eur. S tymto nadzorom sa odvolaci sud
nestotoznil. ZniZenie vyZivného musi byt vynimoé&né, t.j. méze sa udiat iba za situacie, Ze dbjde k take;j
zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré negativne ovplyvriuju jeho ekonomicku, majetkovd,
respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také
zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného
rodi€a (napr. znizena miera funkénej schopnosti pracovat) alebo nastane nemoznost povinného rodia
zabezpedit’ si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu zlej rodinne;j situacie (napriklad trvala starostlivost o
¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skutocnosti nie prechodného charakteru, pri ktorych déjde k takému
zhorSeniu pomerov na strane povinného rodi¢a, Ze je mozné ustélit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢
nebude schopny platit. Skuto&nost, Ze otec maloletého dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody eSte sama o sebe nie je dévod na zniZzenie vyzivného.



11. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
1181/07 <http://merit.slv.cz/IV.N zo diia 06.02.2008, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil, ze
ak sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré je odsudeny k vykonu trestu odnatia slobody,
objektivnej moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto
skuto€nost pricitat' na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Pravne vyznamna je kvalifik4cia trestného &inu ako
umyselného, nie skutoénost, ¢i doslo k odsudeniu rodica.

12. Rovnako v predmetnom konani sa otec dietata vlastnym umyselnym konanim zbavil moZnosti
plnit’ si svoje povinnosti, avSak toto konanie otca neméze ist na tarchu maloletého dietata, ktoré je
plne odkazané vyzivou a starostlivostou na svojich rodiov vzhlfadom na svoj vek. Otec teda svojim
neuvazenym a umyselnym konanim spésobil, Ze sa dostal do vykonu trestu odhatia slobody, ¢im sa
zbavil objektivnej moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému synovi. Toto jeho
konanie nie je mozné pri€itat’' na tarchu dietata, pretoze priznanie vyhody zmeny pomerov na strane
otca z dévodu jeho odsudenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi pri ur€ovani zmeny pomerov a pri
uvazovani o zmene vySky vyzivného by rozhodnutie bolo v neprospech maloletého dietata. Nesledovalo
by najlepsi zaujem dietata.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danej veci sud prvej indtancie pri zniZeni vyzivovacej povinnosti
uprednostnil vydavky otca na uhradu vykonu trestu a trov trestného konania pred platenim vyzivného
na maloleté dieta. Odvolaci sud zarover z obsahu spisu zistil, Ze otec dietata je pracovne zaradeny
na vykon prace v UVTOS, avsak vysku jeho pracovnej odmeny sud prvej instancie pri rozhodovani
nezohfadnil. Z doteraz zisteného skutkového stavu teda vyplyva, Ze otec dietata pobera nielen invalidny
déchodok vo vyske 145 eur, ale zarovef ma nezisteny prijem z pracovnej ¢innosti v UVTOS. Matka
dietata pritom v sti€asnosti pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 229,30 eur, pridavok na dve deti
vo vySke 49,90 eur a vyZivné na jej druhé maloleté dieta. Zarover matka vyc¢islila naklady na maloletého
Marcusa a zdéraznila naklady tykajuce sa zdravotnych problémov maloletého.

14. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
v napadnutom zmefiujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zniZil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého H. a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v dalSom konani doplni dokazovanie
zistenim prijmu otca maloletého dietata. Ako uz bolo uvedené vySsie, aj v pripade, Zze by otec v
prislusnom Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ziadnu pracu nevykonaval, len samotna skuto¢nost,
Ze je odsudeny a neméze vykonavat riadnu pracovnu €innost, nemdze ist na ukor maloletého dietata.

15. O navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na sumu 200 eur zaroveri sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom sudu prvej inStancie
a rovnako nevzhliadol dévod na zvySenie vyzivovacej povinnosti za situacie, ked otec dietata sa od
09.03.2020 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a zvySenim vyzivného by este dih
otca vyznamnym spOsobom narastal. Désledkom by bolo potom pripadné dalSie trestné stihanie otca
pre neplatenie vyzivného. V zaujme maloletého vSak je, aby otec po prepusteni z UVTOS sa riadne
zamestnal a nasledne mohol prispievat na maloletého takou vy$kou vyZivného, ktoru si budu vyzadovat
odbvodnené potreby maloletého dietata. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie napadnutom
zamietajucom vyroku (1V.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



