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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: G. C., bytom S. XX, 8.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vySke 300.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 1. aprila 2016, ¢.k. 14C 3/2015-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, Zalobcu neodkazal na Centrum pravnej
pomoci a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, ktoru podal na sude prvej
inStancie osobne dha 02.01.2015 o 11:47 hod., domahal voéi Zalovanému nahrady Skody vo vyske
300.000 eur podra zdkona €. 514/2003 Z.z.. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze existuju podozrenia, Ze
Zalovani a zalované mesto Surany - Mestsky drad Surany, vecne prisludné: urady, organy, institucie,
dalSie vecne prislusné subjekty a dalSie vecne prisluSné pravnické, fyzické osoby a subjekty a aj
vecne prisludné ministerstva SR odo dfa vzniku az dodnes hrubo a tvrdo poru$ovali a porusuju, a tiez
diskriminuju jeho zakladné prava a slobody.

3. Lustraciou zalobcom podanych Zaldb sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca podal na Okresnom sude
Bratislava | celkovo 12 zaléb, ktorych predmetom je rovnako ako v prejednavanej veci zaplatenie sumy
300.000 eur. Na zaklade tejto skuto€nosti skumal, ¢i vo veci nevznikla prekazka litispendencie. Danu
prekazku definoval s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo
7712009, ako prekazku prv zacatého sudneho konania upravenu v ust. § 83 O.s.p., ktora brani tomu, aby
na sude prebiehalo v tej istej veci iné sudne konanie. Je dana, ak je na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike za&até konanie, ktoré méa rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec.
TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, i
skutkového deja. Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C 3/2015, 16C 3/2015,
25C 3/2015, 18C 3/2015 zistil, ze vSetky tieto Zaloby su totozné so Zalobou v predmetnej veci (14C
3/2015), nakolko ide o totozné strany sporu, predmet konania, ako aj skutkové okolnosti. Konstatoval,
Ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 14C 3/2015, 16C 3/2015, 25C 3/2015 ide dokonca o
kopiu totoznej Zaloby. Poznamenal tiez, Ze vo vSetkych konaniach Zalobca priamo v Zalobe poziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Z podacich peciatok totoznych Zalob zistil, Ze predmetné
sudne konania zacali: konanie vedené pod sp. zn. 9C 3/2015 dfia 02.01.2015 o 11:26 hod. (&.I. 9 spisu),
konanie vedené pod sp. zn. 16C 3/2015 dia 02.01.2015 (&.l. 14 spisu), konanie vedené pod sp. zn.



25C 3/2015 dria 02.01.2015 o 11:45 hod. (€.1. 19 spisu) a konanie vedené pod sp. zn. 18C 3/2015 dna
02.01.2015 o 11:27 hod. (€.I. 24 spisu). V prejednavanej veci sp. zn. 14C 3/2015 bola Zaloba podana
na sude prvej inStancie osobne az dfia 02.01.2015 o 11:47 hodine. Vychadzajuc z tychto zisteni mal
jednoznalne za preukazané, Ze totozné Zaloby, ktorym boli priradené spisové znacky 9C 3/2015, 25C
3/2015 a 18C 3/2015, boli podané skor ako Zaloba v predmetnej veci.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 83, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom
pripade vznikla prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby boli v tej istej veci vedené viaceré sudne
konania. Zdéraznil, Ze litispendenciu, ktora je procesnou prekazkou konania, musi sud odstranit’ z
uradnej povinnosti, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zistil, alebo kedy tato prekazka vznikla.
Vzhfadom na existenciu tejto prekazky, ktord je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.

5. O Ziadosti Zalobcu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov rozhodol podla ust. § 30 O.s.p.
tak, Ze ho na Centrum pravnej pomoci neodkazal. Konstatoval, Ze predpokladom na to, aby sud na
zaklade Ziadosti strany sporu o ustanovenie zastupu odkazal stranu sporu na Centrum pravnej pomoci
je, Ze strana sporu spifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Zakon ustanovuje dva
zakladné predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a to existencia takych pomerov strany,
ktoré odévodhuju oslobodenie od sudnych poplatkov, a skuto€nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Oba predpoklady musia byt
splnené sugasne. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia druhy predpoklad pre oslobodenie od stdnych
poplatkov, ktory ustanovuje, Ze v konani nesmie ist 0 zrejme bezuspesné uplatnenie alebo branenie
prava, pretoZe v danom pripade existuje prekazka litispendencie, t.j. neodstranitelna prekazka konania,
pre ktoru konanie zastavil. Ustanovenie zastupcu z radov advokatov by preto podla jeho nazoru tuto
skuto€nost nemohlo ovplyvnit, &iZze pravna pomoc by bola bezvyznamna a neucelna. Z tychto dévodov
Zalobcu na Centrum pravnej pomoci neodkazal.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dvoma podaniami zo dfia 11.05.2016 riadne a v€as odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal s poukazom na ust. § 205 ods. 1 pism. b), c) a f)
O.s.p. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a v poslednom rade z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté uznesenie povazoval
za nespravne dbvodiac, Ze kazda jeho Zaloba podana na sude prvej indtancie je ina, individualna
a samostatna, zaloZzena na odliSnych skuto€nostiach s neidentickym predmetom sporu a Zalobnym
petitom. Nesuhlasil preto s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze predmetna Zaloba a sudne konanie
0 nej su totozné s ostatnymi jeho Zalobami a sudnymi konaniami o nich, pripadne, Ze v3etky jeho Zaloby
su subezné a zaloZené na totoZnom skutkovom stave a predmete sporu (pravnom titule) s identickym
Zalobnym petitom. Zdbraznil, Ze skuto€nost, Ze kazda z jeho zaléb, a teda aj Zaloba v danom konani,
je individudlna, neduplicitna a neidenticka s ostatnymi, jednoznacne vyplyva z ich obsahu, ako aj z
nim predlozenych listinnych dokumentov a dékazov, pripojenych k tej-ktorej Zalobe. Trval na tom, Ze
kazda z jeho Zaléb, ktoré posudzoval sud prvej inStancie v ramci skiumania prekazky listispedencie,
je vecne skutkovo samostatna a nezaklada prekazku listispedencie vo vztahu k predmetnej Zalobe.
Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ked nezohladnil dostato¢ne
nim k jednotlivym Zalobam pripojené dbdkazy, nezistil riadne skutkovy stav veci a v dosledku toho
vydal nezdkonné uznesenie a odfial mu moznost’ konat pred sudom. Na zaklade tychto skuto€nosti
vyhodnotil napadnuté uznesenie ako pred€asné a nezakonné, a Ziadal ho zrusit. V ramci podaného
odvolania sa Zalobca domahal tiez pomoci pri vykone spravodlivosti vSetkych jeho prav, oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov (o ktorom uz rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 14C 3/2015-77
zo diia 07.12.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.03.2021), vyZiadania listinnych dokumentov
a dbékazov od Zalovaného, ustanovenia advokata z Centra pravnej pomoci bez jeho finanénej ucasti,
ustanovenia sudneho znalca bez jeho finan&nej u€asti a vstupu prokuratora do konania.



8. Uznesenim ¢€.k. 14C 3/2015-78 zo dia 07.12.2020 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu ako odvolatela
na odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni od doruenia uznesenia tak, Ze uvedie oho sa podanym
odvolanim domdha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani (odvolaci navrh).
Uznesenie bolo doru&ené Zalobcovi fikciou doru€enia dia 14.01.2021 (&.I. 81 sudneho spisu) a Zalobca
na predmetnu vyzvu nijako nereagoval. Z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu obsahovalo odvolaci navrh,
na doplnenie ktorého sud prvej indtancie Zalobcu vyzval (Zalobca vyslovne uviedol, Ze Ziada zrusit
napadnuté uznesenie a konat' vo veci), odvolaci sud sa nestotoZznil s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie o absencii tejto naleZitosti v Zalobcom podanom odvolani a odvolanie Zalobcu prejednal
postupom v zmysle ust. § 379 a § 380 C.s.p.. Potom viazany rozsahom a dévodmi zalobcom podaného
odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedévodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit'.

9. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze samotné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, jeho poucenie o odvolani, ako i
odvolanie Zalobcu spadaju pod reZzim procesnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.06.2016, posudzoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu, napadnuté uznesenie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, podla v tom &ase uc€innych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. O odvolani
Zalobcu rozhodol v8ak vzhfadom na princip okamZitej aplikability vysloveny v ust. § 470 ods. 1 C.s.p. uz
podla procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ug¢inného v ¢ase rozhodovania.

11. Podla ust. § 103 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢&i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 prvéa veta O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podfa ust. § 83 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla ust. § 30 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u
ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravne;j
pomoci. O tejto moznosti sud u&astnika poudi.

12. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola doru¢ena na sud
prvej inStancie dina 02.01.2015 o 11:47 hod., domaha vodi Zalovanému, Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky, nahrady skody vo vyske 300.000 eur s prisluSenstvom v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom organov tatnej spravy, instittcii, sudov, Uradov a pravnickych oséb, a
to podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z obsahu pripojenych Zaléb Zalobcu, ktoré boli
dorucené sudu prvej inStancie v rovnaky deri ako predmetnd Zaloba (02.01.2015), av8ak v skorSiu hodinu
(t.j. Zaloba vedena v konani pod sp. zn. 9C 3/2015 0 11:26 hod., Zaloba vedena v konani pod sp. zn. 16C
3/2015 bez blizSieho ¢asového uréenia, Zaloba vedena v konani pod sp. zn. 25C 3/2015 dria 11:45 hod.,
Zaloba vedena v konani pod sp. zn. 18C 3/2015 dia 11:27 hod.) mal odvolaci sud nesporne preukazané,
Ze vo v8etkych Zalobach su oznalené ako strany sporu tie isté subjekty, ktoré su stranami sporu v
danom konani, a teda zhodne ako v tomto konani je Zalobcom G. C., bytom S. XX, S., a Zalovanym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Vo v8etkych vymenovanych Zalobach sa Zalobca rovnako ako
v posudzovanej veci domaha nahrady Skody vo vySke 300.000 eur s prisluSenstvom v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov Statnej spravy, institucii, sudov,
uradov a pravnickych oséb podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a tiez podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z obsahu
jednotlivych Zaléb tak nepochybne vyplyva, Ze su zaloZené na zhodnych skutkovych okolnostiach a



tvrdeniach Zalobcu. Zalobca v nich dokonca pouzival identické vety. Minimalne a zanedbatelné rozdiely
vzhliadol odvolaci sud len v spdsobe popisu niektorych skutkovych okolnosti (napr. bod 3 b), c), €) v
Zalobach vedenych pod sp. zn. 9C 3/2015 a pod sp. zn. 18C 3/2015), ktoré vSak niesli vo svojej podstate
vo vSetkych Zalobach rovnaky vyznam, a teda nepredstavovali nové skutkové okolnosti a nezakladali
ani nové podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu.

13. Vo vztahu k prekazke listispedencie odvolaci sud uvadza, Ze predstavuje prekazku sudneho konania
(litispedencia), ktora zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak je na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké
sporové strany, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Nejde o totoZnost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.
Po preskimani napadnutého uznesenia v intenciach zalobcom podaného odvolania dospel odvolaci
sud na zaklade vy3sie uvedenych zisteni v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze vo vSetkych
vySSie Specifikovanych Zalobach, vratane Zaloby, na zaklade ktorej sa vedie predmetné konanie, ide
0 spor medzi totoZnymi stranami a o identicky narok uplatneny titulom nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory je zaloZzeny na
totoZznych skutkovych okolnostiach a tvrdeniach Zalobcu. Pre zistenie, i ide v danom pripade o prekazku
litispedencie, ktora brani pokracovaniu v zaCatom sudnom konani z dévodu skorSieho zacatie iného
sudneho konania v tej istej veci, bolo potrebné posudit’ asové hlfadisko doru€enia jednotlivych Zaldb
na sud prvej indtancie. Z podacich peciatok sudu prvej inStancie nachadzajucich sa na jednotlivych
Zalobach odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zistil, Ze za€atiu predmetného konania, ktoré
sa zacalo doru€enim Zaloby na sud prvej inStancie dfia 02.01.2015 o 11:47 hod., predchadzalo zacatie
viacerych sudnych konani v tej istej veci na podklade totoZznych Zal6b, a to konkrétne napriklad konanie
vo veci sp. zn. 9C 3/2015 zacCaté dina 02.01.2015 o 11:26 hod., konanie vo veci sp. zn. 25C 3/2015 za&até
dria 02.01.2015 o 11:45 hod. a konanie vo veci sp. zn. 18C 3/2015 za&até dna 02.01.2015 o 11:27 hod..
Pokial teda o Zalovanom naroku Zalobcu uz skér za€alo iné sudne konanie, je nepochybné, Ze v danom
pripade vznikla prekazka skor zagatého sudneho konania (prekazka litispedencie), ktora brani tomu,
aby o tomto naroku prebiehalo predmetné sudne konanie, ktoré zacalo neskdr. Sud prvej inStancie preto
spravne posudil skutkové okolnosti pripadu a na zaklade aplikacie spravnych, v tom €ase uc€innych,
z&konnych ustanoveni § 83, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. dospel k sprdvnemu zaveru, Zze v
danej veci existuje prekazka litispedencie, pre ktorej existenciu je potrebné konanie zastavit, nakofko
predstavuje neodstranitelnt prekazku podmienok konania. Odvolaci sud sa z tychto dévodov v celom
rozsahu stotoZnil so sudom prvej intancie vyslovenym zaverom o nevyhnutnosti zastavenia konania a
odvolacie argumenty Zalobcu o individualnosti a neidentickosti posudzovanych Zaléb a o neexistencii
prekazky litispedencie vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvejinstancie tiez v Casti, ktorou rozhodol o Ziadosti Zalobcu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
tak, Zze Zalobcu na Centrum pravnej pomoci neodkazal, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
aj v tejto Casti spravne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predpokladom odkazania strany
sporu na Centrum pravnej pomoci bolo, Ze strana sporu spifia predpoklady pre oslobodenie od stdnych
poplatkov, t.j. Ze jej pomery oddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov, a Ze v konani nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Okrem
toho, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka, Ze
nesmie ist o zrejmé bezuspeSné uplatfiovanie prava, kedZe konanie bolo zastavené pre existenciu
neodstranitelnej prekazky konania a bolo by neuc¢elné ustanovovat zastupcu v takom pripade, zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani ani nepriznal (pravoplatné uznesenie na €.I. 77 sudneho
spisu). Je tak nepochybné, Ze neboli splnené zakonné podmienky ust. § 30 O.s.p. pre odkazanie zalobcu
na Centrum pravnej pomoci. Pokial ide o zavisly vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania, rozhodol spravne v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil
preto odvolaci sud ako absolutne nedévodné.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory sice bol v odvolacom konani plne Uspesny, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



