Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417213339

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1417213339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: D. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. P. XXXX, X., zastipeného: JUDr. Jana Viktéria Zvachové, advokatka, so
sidlom Vc¢elarska 21, Bratislava, proti Zalovanému: F. F., nar. X XX.XXXX, trvalo bytom W. XXXX/
XX, W., zastupenému: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, so sidlom Grdsslingova 45, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 14 500,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/46/2017-191 zo dna 10. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 14 500,- € s urokom z omeskania 5,05 % odo dia 9.2.2016 zo sumy 14 500,- € do zaplatenia, a
to v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze sud o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2 a
3, § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalovany F. F. bol vedeny
ako vlastnik 1/1 nehnutelnosti v k.0. Q. L., obec Q. L., okres L., parc. &. XXX vymera XX P.X zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXX vymera XXX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX vymera XX
P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX vymera XX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. .
XXX vymera XX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vymera XXX P.X zastavané plochy a
nadvoria a stavby na parc. €. XXX - hospodarska budova, stavby na parc. €. XXX - hospodarska budova,
stavby sup. €. XX na parc. €. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup. €. XX na parc. €. XXX - rodinny
dom. Predmetom zmluvy o rezervacii nehnutefnosti uzatvorenej medzi kupujicim D. D. a predavajucim
F. F. (1.€. 68-70) boli podfa &l. Il zmluvy nehnutelnosti zapisané na LV &. XX k.. Q. L. okres L.. Podfa
¢l. Il sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci zaplati pri podpise zmluvy rezervaény poplatok 500,- €,
ktory je nevratny a bude zapocitany do celkovej kipnej ceny a v pripade odstupenia od kupnej zmluvy
na zmluvnu pokutu. Dohodli sa, Ze zaujemca uzatvori kipnu zmluvu s predavajucim najneskér do 7
dni odo dria doru€enia vyzvy predavajucemu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy po splneni podmienky
predavajuceho v €l. IV bod 5 zmluvy. Podla €l. IV bod 1 predavajici sa zaviazal uzatvorit’ kipnu zmluvu s
kupujucim do uvedenej lehoty, pri€om kupna cena za predmetnu nehnutefnost bude 54 200,- € vratane
rezervacného poplatku a bude splatna do 3 dni odo dfia podpisu riadnej kupnej zmluvy. Podla &l. V



bod 4 v pripade ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy z akéhokolvek dévodu na strane kupujuceho v
dohodnutej lehote, kupujuci sa zavazuje uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 25 000,- €. Podla ¢l. VIl bod
3 sa zmluva mala vyhotovit v dvoch originaloch a kazda zo zmluvnych stran mala obdrzat’ po jednom.
Zalobca preukazal listinnymi dékazmi (Potvrdenie uskutoénenia prevodu mBank zo drfia 21.9.2015 na
sumu 2 700,- €, prikazca D. D., dévod operacie: zaloha za dom, Potvrdenie uskutonenia prevodu
mBank zo diia 25.9.2015 na sumu 300,- €, Doklad o vykonani platby Tatra banka zo dfia 9.11.2015 na
sumu 7 000,- € doplfiujuce udaje: F. F., zaloha za dom), Zze vykonal uvedené platby Zalovanému. F. F.
sa Zalobou o zaplatenie 15 000,- € s prislusenstvom (€.I. 60-61) v zmysle § 18 ods. 1 a nasl. zékona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zo dia 15.12.2016, obratil na SORS - Slovensky obchodny
rozhodcovsky sud. SORS Vyzvou zo diia 31.1.2017 vyzval Zalovaného D. D. na pisomné vyjadrenie sa
k Zalobe sp. zn. SOSR/13/2016 s tym, Ze nahodnym vyberom bol uréeny rozhodca P.. F. P.. Z vyjadrenia
D. D. adresovaného SORS (&.1 123 - 125) zo diia 23.3.2017 okrem iného vyplyva, Ze namietal, Ze
existuje viacero verzii podpisanej zmluvy, kedZe v ramci vySetrovania (OR PZ BA Il CVS: ORP-445/4-
VYS-B2-2017) Zalobca predloZil ini zmluvu s inou kiipnou cenou ako predloZil rozhodcovskému sudu.
Poukézal na to, Ze F. F. mu Vyzvu na uzavretie zmluvy nedorudil, &im porusil &l. [l Zmluvy a rozhodol
sa, ze nehnutelnost preda inej osobe. Finanény poradca mu predlozil Navrh kupnej zmluvy v ktorej
bola uvedena cena 80 700,- €, ale v rezervatnej zmluve bola dohodnuta 54 200,- €. Namietal, Ze
predavajuci nepreukazal, Ze by k neuzavretiu kiipnej zmluvy doslo zavinenim kupujuceho a k uzavretiu
kupnej zmluvy nepriSlo z dévodu na strane predavajluceho, ktory za€al poZzadovat navySenie kupne;j
ceny a nasiel si iného zaujemcu. Miesto na uzatvorenie kiipnej zmluvy ho predavajuci za€al vyzyvat na
vystahovanie sa z nehnutelnosti a na zaplatenie zmluvnej pokuty. K formulacii o ,akomkolvek dévode*
uviedol, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve by malo byt neplatné, lebo je neurcité. Slovensky
obchodny rozhodcovsky sud, S. X, W. je neaktivny (€. 126) od 9.4.2015.

1.2. Z obsahu kupnej zmluvy (nepodpisanej u€astnikmi zmluvy) z €l. 3 bod 3.1 vyplyva, Ze kipna cena
bola predavajucim stanovena v sume 80 700,- € (€.I. 129-130). Vyzvou zo dia 25.1.2016 na zaplatenie
zmluvnej pokuty a o navratenie nehnutefnosti do povodného stavu adresovanou Zalobcovi pravnym
zastupcom Zalovaného U.. P. G. (€.l. 62-64) vyzval Zalobcu k Uhrade zmluvnej pokuty 25 000,- € do 7 dni
odo dria dorucenia vyzvy (€l. V bod 4 zmluvy o rezervacii) a o navratenie nehnutefnosti do pévodného
stavu s tym, Ze dfia 27.7.2015 uzatvoril ako zaujemca o kupu s predavajucim zmluvu o rezervacii
a vzajomne sa dohodli na rezervacii predmetnej nehnutelnosti a na uzavreti kipnej zmluvy podla
podmienok zmluvy o rezervacii a nehnutelnost bola Zalobcovi odovzdana na uzivanie. Nakolko nedoslo
k uzatvoreniu kipnej zmluvy upozornil Zalobcu na povinnost nehnutelnost odovzdanu do uzivania vratit
v pévodnom stave s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. Z vypovede svedkyne S. F,j (€.I. 139-141)
vyplyva, Zze v danom &ase sa rozvadzala s manzZelom a potrebovala niekam ist byvat, obratila sa so
Ziadostou o pomoc na Zalovaného, lebo mala vedomost, Ze ma viacero nehnutefnosti. Ponukol svedkyni
predmetny dom vo Q. L. s tym, Ze v dome nebolo okrem elektriny ni¢, ani sanita, bol to ,holodom®.
Dohodli sa, Zze ten dom si svedkyna kupi. Nakolko bola po materskej dovolenke, poprosila Zalobcu,
ktory je krstny otec jej deti, €i nezoberie hypotéku na predmetny dom. Dohodli sa aj so Zalovanym
a ten svedkyni ukézal stary znalecky posudok na hodnotu domu, ktora bola 55 400,- €. Spolo¢ne aj
Zalobca, aj zalovany a svedkyia iSli na predmetny dom, kde priSiel nejaky znamy Zalovaného, nejaky
majster, ktory im povedal, Ze keby on robil ten dom na klU¢, tak cela prerabka by vysla 10 000,- €. Tak
sa dohodli, Ze si ho spravia svojpomocne s tym, Ze suma neprevysi tych 65 000,- €, tak sa dohodli
Zalobca, Zalovany a svedkyna. Na rekons$trukcii domu zacali pracovat. Niekedy koncom augusta priSiel
Zalovany s tym, Ze dom treba oddIZit, aby sa nafho dala zobrat’ hypotéka a vypytal od Zalobcu okolo
3 000,- € na toto oddIZenie. Zalobca tie peniaze dal Zalovanému. Potom dalej pokragovali v pracach,
s opravami a skondili s prerabkou priblizne v polovici oktébra a medzitym sa snaZzil zalobca zobrat
hypotéku. Zalovany Zalobcovi dohodil finanéného poradcu, lenZe ten zjednal nevyhodné podmienky k
hypotéke, a tak na pdzicke zadali pracovat sami, bez finanénika. Zalovanému sa to zdalo dlho, tak si
pytal zalohu, ktord mu Zalobca bol ochotne vloZit na ucet na zaciatku novembra v sume 7 000,- € a v
ten defi sa do domu prestahovali. Zalovany bol medzitym v Dominikanskej republike a pred sviatkami
sa vratil a po€as sviatkov pisal svedkyni, a aj Zalobcovi SMS spravu, Ze pokial sa nevybavi hypotéka
alebo sa nezacne platit ndjom, budu sa musiet z domu vystahovat. ESte tam bol medzitym na ohliadke
domu znalec, ktory ohodnotil dom. Svedkyfia nemala vedomost, ako bol dom ohodnoteny, znalecky
posudok nevideli. Od Zalovaného poculi, Ze cena stanovena znaleckym posudkom bola nad 80 000,- €,
a na zaklade tohto znaleckého posudku Zalovany navySoval cenu domu. K okolnostiam, pre¢o nedoslo
k uzatvoreniu kipnej zmluvy na predmetny dom svedkyna vypovedala, Ze dbvodom bola skutoénost, Ze
sa stéle navySovala cena nehnutefnosti, pri€om podpisana rezerva¢na zmluva sa od zalovaného k nim



nedostala. Svedkyria mala vedomost o tom, Ze o kipu predmetného domu mal zaujem aj iny zaujemca
- kupujuci, a to od Zalovaného v decembri. Stavebné Upravy na dome realizovali svedkyna a Zalobca,
ale nie Zalovany.

1.3. Podla sudu prvej indtancie pani H. Y. rod. P. je vedena na z&klade kuipnej zmluvy Q. (vklad povoleny
1.4.2016 €. z. 72/2016) ako vlastnik 1/1 nehnutelnosti v k.U. Q. L., obec Q. L., okres L., parc. & XXX
vymera XX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX vymera XXX P.X zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX vymera XX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX vymera XX P.X zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. XXX vymera XX P.X zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vymera XXX P.X
zastavané plochy a nadvoria a stavby na parc. €. XXX - hospodarska budova, stavby na parc. &. XXX
- hospodarska budova, stavby sup. €. XX na parc. €. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup. €.
XX na parc. & XXX - rodinny dom. Z vypovede Zalobcu do zapisnice pred sudom (€.I. 112-114) dna
19.11.2018 okrem iného vyplyva, Ze so Zalovanym sa dohodli na kipe predmetnej nehnutefnosti s tym,
Ze nehnutefnost odpreda Zalobcovi za cca 55 000,- € a z rezervacnej zmluvy vyplyva dohodnuta cena
predmetnej nehnutelnosti 54 200,- €, ale z obsahu kupnej zmluvy (nepodpisanej u€astnikmi zmluvy) z
¢l. 3 bod 3.1 vyplyva, Ze kupna cena bola predavajucim (Zalovanym) stanovena v sume 80 700,- € (¢.|
129 -130), t. j. 0 26 500,- € vySSia. Z listinného dékazu Vyuctovacia faktura za elektrinu (€.1. 182-185)
vyplyva, Ze ZSE energia a.s. adresovala Zalobcovi vyuctovaciu faktiru za miesto spotreby: Q. L. XX,
XXX XX Q. L. (finan&né vyrovnanie za mesiac august 2015 - maj 2016). Zalobca uhradil zo svojho uétu
na poziadanie zalovaného zalohu na kipnu cenu za dom v troch platbach: 2 700,- €, 300,- € a 7 000,-
€, ¢o zalovany ziadnymi dokazmi nevyvratil. K uplatnenému naroku Zalobcu za naklady za material,
ktory investoval so suhlasom Zalovaného do rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti v Case kedy
bol vlastnikom Zalovany, vysku vnosu do predmetnej nehnutelnosti Zalobca preukazal pokladniénymi
dokladmi, fotografickymi zabermi (Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spdsobom nevyvratil, na
pojednavania sa na predvolania stdu a Ziadosti pravneho zastupcu nedostavil). Zalovany nepredlozil
doklad - Vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle &l. Il zmluvy o rezervécii (4€astnici zmluvy sa
dohodli, Ze zaujemca uzatvori kipnu zmluvu s predavajucim najneskdr do 7 dni odo dfia doru¢enia vyzvy
predavajucemu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy) a predmetnu nehnutelnost previedol do vlastnictva
tretej osoby k 1.4.2016, pani Y. H..

1.4. Zalovany namietal, Ze do$lo k zapoé&itaniu 10 000,- € s poukazom na predmetné (rozhodcovské,
pozn. odvolacieho sudu) konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty. Zapo itanie (kompenzacia) je zanik
vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a dlZnikovi, ktorych plnenie je
rovnakého druhu (najéastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti véli
druhého uc€astnika urobi prejav smerujuci k zapodcitaniu alebo ak medzi u¢astnikmi dojde k dohode
o zapocitani takychto pohladavok. Zapocitanie je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa
nevykonava skutonym plnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych pohladavok veritela a dlZnika. Pravnym
nasledkom zapodcitania je zénik vzajomnych pohladdvok, pokial sa vzdjomne kryju. Zanik nastava
okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie a nie az od kompenzac&ného prejavu, ak
su splinené vietky predpoklady pre zapoditanie, a to: vzajomnost pohfadavok, plnenie rovnakého druhu,
spbsobilost’ pohfadavok na zapocitanie, prejav smerujuci k zapoditaniu - zapoc&itaci prejav. Zapocitaci
prejav mozno ucinne urobit po tom, ked sa pohladavky stretnu. K tomuto okamihu nastéavaju aj nasledky
zapoditania, t. j. zanik pohladavok v rozsahu, v akom sa vzdjomne kryju. Pravne ucinky zapocitania
nenastanu vSak ani vtedy, ak takyto jednostranny prejav bol urobeny skér, nez sa vzajomné pohladavky
stretli. Ak jedna z pohfadavok prevySuje druhu, zanika len do vySky protipohlfadavky a v prevySujucej
Casti zostava nadalej v platnosti. V danom pripade ale chyba zakladny predpoklad zapoditania, a to
existencia zmluvnej pokuty 25 000,- € na strane Zalovaného, a preto pravne ucinky zapocitania nenastali,
tj. kompenzaény prejav zo strany Zalovaného nebol uspeSne urobeny, nakolko pohladavky neboli
spbsobilé na zapoditanie, ale je zrejmé, Ze zalovany uznal tymto uplatneny narok Zalobcu v tomto konani,
a to do vysky 10 000,- €, ktoré chcel vodi neexistujucej pohladavke 25 000,- € zapogitat. Zalovany
nepreukazal, ze vyzval Zzalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy a nepreukazal, Ze zavinenim Zalobcu
nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost, pri€om Zalovany navysil kipnu cenu
v rozpore s rezerva¢nou zmluvou zo sumy 54 200,- € na sumu 80 700,- €.

1.5. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu tieZ vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku vo vyske 3 000,- € v ramci zavereénej reCi dha 12.9.2019 (&.I. 186-188). Ustanovenie §
107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované preml&anie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na, a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej



preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky, a
ak bol taky prospech ziskany umyselne, urdil Obgiansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov.
V pripade bezdbvodného obohatenia sa okrem objektivnej lehoty uplatiiuje aj osobitna subjektivna
premli€acia doba (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). V danom pripade doslo zo strany Zzalovaného
k umyselnému bezddévodnému obohateniu, na ktoré sa vztahuje 10-rona preml€acia lehota. Na
tento prostriedok procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktory pravny zastupca Zalovaného
nepredlozil v&as, ale v ramci zaverelnej redi, sud prvej inStancie neprihliadol, nakolko by si to vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov (odroenie pojednavania, pisomné
vyjadrenie Zalobcu a vysluch Zalovaného a pod., priom s poukazom na vykonané dokazovanie bol
prvoindtanény sud toho nazoru, Ze Zalovany sa umyselne bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu).
Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania (§ 517 Obgianskeho zakonnika), nakolko vedel, Ze sa na
Ukor Zalobcu obohatil, Zalobca mu zaslal vyzvu na uhradu diZznej sumy 14 500,- € listom dfia 9.2.2016.
S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 14 500,- €, t.j. k
zaplateniu sumy 10 000,- € (na ziadost Zalovaného Zalobcom uz vyplatenych sum: 2 700,- €, 300,- €
a 7 000,- €) a k zaplateniu sumy 4 500,- € (Zalobcom zaplatené naklady na rekon$trukciu predmetnej
nehnutelnosti, v danom €ase vo vyluénom vlastnictve Zalovaného) spolu s urokom z omeskania 5,05 %
odo dna 9.2.2016 zo sumy 14 500,- € do zaplatenia.

1.6. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.. Zalobcovi ako
plne uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov
konania rozhodne sud podla citovaného ustanovenia C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Ako odvolacie
dovody oznacil dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/, f/ a e/ C.s.p.. Uviedol, Ze vyzvu
na vyjadrenie sa k Zalobe so Zalobou a jej prilohami mal Zalovany doru€enu s uznesenim ¢&. k.
7C/46/2017-27 zo dna 20.4.2018 v zmysle § 116 C.s.p.. Prvostupfiovy sud mal za to, Zze Zalobu s
prilohami dorudil Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a s pou¢enim oznamenim na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu, €o vSak nekoreSponduje so skutoénost'ou. Sud si spinil sice povinnost zverejnit
oznamenie na Uradnej tabuli sudu, ako to vyplyva zo spisu, av8ak o tejto skutoCnosti sa Zalovany
nemal ako dozvediet vzhladom k tomu, Ze sa va¢sinu ¢asu nachadza v zahraniéi. Jedinou teoretickou
moznostou je tak zverejnenie na webovej stranke prislusného sudu, ¢o viak sud opomenul. Doruovanie
Zaloby ako aj jej priloh nebolo realizované v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené neobstoji tvrdenie sudu, Zze Zalovany
az v zaverecnej re€i namietal skuto€nosti podstatné pre toto konanie. Prevzatie zastupovania v tejto veci
bolo v ¢ase, kedy Zalovanému sud procesne neumoznil Cokolvek tvrdit na popretie skutkovych tvrdeni s
odvolanim sa na uplynutie lehét podla § 151 C.s.p.. Zalovany jednoznaé&ne vyslovil, Ze neprevzal Zalobu
s prilohami a poucenim (§ 106 C.s.p. - &.I. 51) a nebol riadne predvolany na termin pojednavania na
den 29.11.2018 (doru€enka €.I. 47) a oznamil sudu, Ze sa nachadza v zahrani¢i pricom nesuhlasil ,s
akymkolvek navrhom p. D.“, a preto je sporny uplatneny narok Zalobcu a pravny titul. Nasledne v konani
sud pravneho zastupcu Zalovaného vyzval, aby zabezpecil Zalovaného pritomnost na pojednavani
ako strany sporu. Vzhladom k tomu, Ze s klientom mal jeho pravny zastupca kontakt prakticky len
na zaciatku konania, nebolo mozné sa s nim dalej skontaktovat, hoci vyvinul v8etku moznu aktivitu,
ktora mu v tomto smere bola umoZnen4, aviak bezvysledne. Zalovany sa o terminoch pojednavania
ako ani o merite veci do dneSného dha relevantne nedozvedel. Na tuto skutoénost’ poukazoval pravny
zastupca aj na poslednom pojednavani. Uznesenim sud upustil od vykonania dokazovania vysluchom
Zalovaného s poukazom na hospodarnost konania, hoci nebolo vykdzané doru€enie predvolania v
sulade s § 116 C.s.p.. Na poslednom pojednavani tak doslo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
k prednesu skuto&nosti, ktoré nemal moznost prezentovat po€as konania jednak z dévodu nemoznosti
sa skontaktovat so Zalovanym, ako aj z dévodu, Ze nebol realizovany vysluch Zalovaného, ktory by
uplatneny narok vyvratil dalSimi listinnymi dékazmi, ako aj svojou vypovedou.

2.1. Dalej vo svojom odvolani zalovany uviedol, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok
na vydanie bezddévodného obohatenia voci Zalovanému z dévodu vynaloZenia finanénych prostriedkov
na zalohu za kupu domu, ktory nenadobudol a zaroven z dévodu vloZenia finanénych prostriedkov



do rekon$trukcie domu, ktorym Zalovany mal ziskat prospech. Narok Zalobcu Zalovany poprel v
celom rozsahu, a to najma z dovodov, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym rezervaénu zmluvu, ktorej
predmetom bola rezervacia nehnutelnosti na LV €. XX k.U. Q. L.. Povinnost'ou Zalovaného bolo podrzat
nehnutelnost, kym si nevybavi Zalobca Uver a na druhej strane povinnost Zalobcu uzavriet kipnu
zmluvu po podpise rezervaénej zmluvy. Za u€elom financovania si zalobca mal zabezpedit financovanie
z prostriedkov hypotekarneho Uveru a nasledne v mesiaci august poskytol Zalovany Zzalobcovi predmetnu
nehnutefnost do najmu, kym neddjde k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. KedZe po podpise rezervalne;j
zmluvy uplynulo niekolko mesiacov, Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy,
¢o vSak zalovany nevedel spinit' z dovodu, Ze nemal schvaleny uver tak, ako to vyplyvalo aj z vypovede
svedkyne F.. KedZe ani skoro po pol roku nedoSlo k uzavretiu Ziadnej kupnej zmluvy a kupujuci nemal
zabezpec€ené financovanie, pristlpil Zalovany k vyprataniu Zalobcu z predmetnej nehnutelnosti a k
uplatneniu zmluvnej pokuty vo vyske 25 000,- € tak, ako to vyplyvalo z rezervaénej zmluvy. Tuto pokutu
dodnes v celom rozsahu Zalobca neuhradil, pri¢om jej ast’ vo vySke 10 000,- € si zalovany zapodital k
Uhradam, ktoré boli poskytnuté. V €asti sumy vo vyske 10 000,- € upieral narok Zzalobcu z toho dévodu,
Ze doSlo k riadnemu uplatneniu zmluvnej pokuty a k jej zapoc&itaniu. Taktiez bola vznesena namietka
premli€ania naroku vo vyske 3 000,- € s poukazom na ten fakt, Ze suma vo vyske 3 000,- € uplathovana
v tomto konani mdze byt posudena ako plnenie bez pravneho dévodu, kedZe v samotnej Zalobe sa
uvadza ,Hoci takato platba pred uzavretim kipnej zmluvy nebola su¢astou dohody* v takom pripade k
bezdévodnému obohateniu dochadza v okamihu, ked obohateny prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny
pravny dévod.

2.2. Co sa tyka druhej ¢asti naroku v tejto stvislosti Zalovany namietal, Ze doslo k uskuto&neniu zmien
bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti v rozpore s ustanovenim § 667 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, najomca je opravneny vykonavat zmeny na veci len so suhlasom prenajimatefla.
Uhradu nakladov spojenou so zmenou veci méZe najomca pozadovat len v pripade, Ze sa na to
prenajimatel zaviazal a v pripade, ak sa nezaviazal, tento ndrok nie je dévodny. TaktieZz Zalovany
popieral skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, zZe doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti, ktoré podla nazoru
Zalovaného v konani Zalobca nepreukazal, predloZzené bloky nepreukazuju samotny fakt, i boli
predmetné polozky zapracované do nehnutelnosti a napokon to aj vyvracia bezprostredna reakcia
Zalovaného, ktory vyzval Zalobcu na navratenie nehnutefnosti do pévodného stavu, kedZe ju odovzdal
znaéne zdevastovanu. Pokladni¢né doklady, ktoré boli predloZzené sa mnohokrat opakuju a ich sucet ani
nebol Zalobcom predloZeny. V Zalobe absentovala Specifikacia, z akého titulu bezdévodného obohatenia
si zalovany svoj narok uplatiuje. Vzhladom k tomu, Ze institut bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 Obgianskeho zakonnika pozna viacero druhov bezdévodného obohatenia. Zalobca sam spdsobil
to, Ze nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy tym, Ze sa nesnazil zabezpecit financovanie predmetu kupy
prostrednictvom Ziadnych dalSich bank a za niekofko dalSich mesiacov oslovil len jednu finanénu
instituciu, ktora ho odmietla z dévodu jeho nizkeho prijmu. Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno,
pokial ide o pravny titul, ani vySku uplatiovaného naroku. V konani nebol tiez ziadnym spésobom
stotoZneny ten fakt, Ze ucet na ktory boli poskytnuté finanéné prostriedky bol realne ucet Zalovaného
a nebolo v rdmci dokazovania preukazané, Ze doslo redlne k plneniu v prospech bankového uctu
Zalovaného. Ako vyplyvalo aj z vyzvy zo dfa 25.1.2016 na zaplatenie zmluvnej pokuty a o navratenie
nehnutelnosti do pévodného stavu adresovanej Zalobcovi pravnym zastupcom Zalovaného (&.1 62-64),
Zalovany vyzval Zalobcu k uhrade zmluvnej pokuty 25 000,- € do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy a o
navratenie nehnutefnosti do pévodného stavu s tym, Ze diia 27.7.2015 uzatvoril ako zaujemca o kupu
s predavajucim zmluvu o rezervacii a vzajomne sa dohodli na rezervéacii predmetnej nehnutelnosti a na
uzavreti kipnej zmluvy podfa podmienok zmluvy o rezervécii a nehnutelnost bola Zalobcovi odovzdand
na uzivanie. Nakolko nedoSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, upozornil Zalovany Zalobcu na povinnost
nehnutefnost odovzdanu do uzivania vratit v povodnom stave s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie.
Nehnutefnost po vystahovani podfa listu mala bez bliZzSej Specifikacie vykazovat znaky ,znehodnotene;,
spustoSenej a poSkodenej veci®. Su€asnym vlastnikom nehnutelnosti je, ¢o vyplyva z vypisu z Listu
vlastnictva &. XX (&.I. 3)z23.3.2017, k uvedenému dfiu H. Y. rod. P.. Zalovany v konani namietal taktiez
pasivnu legitimaciu v spore, vzhfadom k tomu, Ze realne nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného, ale vlastnika predmetnej nehnutelnosti, pricom Zalobca nemal suhlas na akékolvek upravy
predmetu najmu zo strany vlastnika nehnutelnosti. Svedkyra F.E. potvrdila, Ze predmetnu nehnutelnost
opustila so Zalobcom v decembri, ked Zalovany zac&al pisat SMS-ky a telefonovat, Ze ak sa nebude
platit najom, alebo nebude vybavena hypotéka k 15.1., maju sa vystahovat. Hypotéku zacali vybavovat
v septembri - oktébri. Podla nazoru sudu skuto€nost, Ze by predmetnd nehnutelnost’ po vystahovani
podla listu mala bez bliz8ej Specifikacie vykazovat znaky ,znehodnotenej, spustoSenej a poskodene;j



veci“ nebola nijakym dbékazom preukdzana. S tym sa Zalovany nestotoznil aj s odkazom na vysluch
svedkyne F., ktora uznala, Ze potom ako odstranili so Zalobcom bojler a kotol doslo k zate€eniu celého
domu, ako aj elektrickych rozvodov. Sud mal za preukazané, Ze material, ktory zalobca investoval
do rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti v ase, kedy bol vlastnikom Zalovany, Zalobca realizoval
so suhlasom Zalovaného, ¢o prakticky vyplyva len z vysluchu Zalobcu a osoby, ktord mala realizovat
tuto rekons$trukciu, ktord sama vo svojom vysluchu poprela, Ze by mala akykofvek pisomny suhlas na
realizaciu tychto zmien.

2.3. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Ze na strane Zalovaného doslo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu. Ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania, Zalovany mal za to,
Ze realizoval vSetky svoje prava a povinnosti z uzavretého zmluvného vztahu zaloZzeného rezervaénou
zmluvou, pri¢om ak by aj akékolvek finan&né prostriedky ziskal, boli by prijaté na zaklade zmluvy a nie s
vopred premyslenou pohnutkou, umyslom bezdbévodne sa na Zalobcovi obohatit. Namietka preml¢ania
tak, ako bola prezentovana na poslednom pojednavani, bola dana v€as a riadne odbévodnena. Jej
uplatnenie bolo désledkom vykonaného dokazovania a pravny zastupca Zzalovaného chcel vzniest danu
namietku po vykonanom vysluchu Zalovaného, ku ktorému Zial nedoS$lo. Do$lo k poSkodeniu Zalovaného
na jeho pravach, kedZe ukoné&eniu sporu do$lo nepredvidatelnym spésobom zo strany sudu, kedze
pravny zastupca Zalovaného predpokladal vysluch Zalovaného ako podstatny a nevyhnutny dékazny
prostriedok v konani, v ktorom neboli vyrieSené sporné otazky. Za arbitrarnu Zalovany povazoval
aj ta skuto€nost, Ze na prvom pojednavani vo veci samej doslo zo strany sudu k prezentovaniu
predbezného pravneho nazoru, podla ktorého nebolo jednoznacne uritelné, Ze predloZzené pokladni¢né
bloky realne suvisia s rekonstrukciou nehnutelnosti, priom vo vztahu k preukazaniu tychto nakladov
nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval tvrdenia Zalobcu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok povazoval za zakonny a spravny.
Hoci Zalovany v konani vypoduty nebol, sud prvej indtancie jeho prava neposkodil. Zalovany mal v
konani splnomocneného zastupcu - advokata, a to od druhého pojednavania, odo diia 11.2.2019, teda
mal najvyssiu moznu pravnu ochranu. Je nepochybné, Ze Zalovany so svojim zastupcom komunikoval,
kedZe ho splnomocnil na zastupovanie a oznamoval mu terminy, kedy sa méZe dostavit na vysluch. Sam
Zalovany navrhoval jednotlivé terminy pojednévani, ktoré neskor Ziadal odrogit alebo ich odignoroval.
Neslo tu o pripad, Ze Zalovany by sa o konani nedozvedel v ddsledku objektivnych skutoénosti. Zalovany
o prebiehajucom konani bol informovany, kedZe narn e-mailom zo dfia 29.11.2019 reagoval. Rovnako
ako sa opakovane dostavoval Zalobca, mohol sa dostavovat aj Zalovany, keby mal o spor zaujem.
Pojednavanie zo driia 11.2.2019 odrocil sud bez prejednania veci, kedZe splnomocneny zastupca
poziadal o moZnost sa pripravit. Je logické, Ze su€astou pripravy je aj naStudovanie spisového materialu,
v opacnom pripade by iSlo len o obstrukciu. Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 29.11.2019, aj v
rozsudku, uviedol, Ze Zalobu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie a pou€enim zverejnil aj na webove;j
stranke sudu, pri€¢om uvadzal konkrétne Cisla listov v spise. Nebolo teda zrejmé, z akého dévodu to
Zalovany popieral. Zalobca zrejme opomenul, Ze v dne$nej dobe je Uradna tabula sudu nielen fyzicka,
ale aj elektronickd na webovej strdnke sudu. K nemozZnosti prednesu rozhodnych skuto&nosti Zalobca
uviedol, Ze rovnako zalovany, ako jeho splnomocneny zastupca, ich mohli kedykolvek v priebehu
konania uviest pisomne. Splnomocneny zastupca Zalovaného na sude nikdy ani neurobil pokus o
vyjadrenie. Konanie Zalovaného bolo neStandardné v tom, Ze opakovane Ziadal o nové terminy vysluchu,
na ktoré sa nedostavoval, ale aj v tom, Ze cell svoju argumentéaciu uviedol az po skon&eni dokazovania
v zaverec€nej reci ako v poradi druhy, teda Zalobca uz nemal zdkonnu moznost na také mnozstvo
hodnoteni a informacii reagovat. Vo veci bolo sedem pojednavani a na vSetkych bol ¢asovy priestor na
prezentaciu vlastnych tvrdeni a dékazov. Prihliadnutie na prednesy zastupcu Zalovaného v zaverecne;j
reci by bolo zadvaznym zasahom do Zalobcovych prav a porusenie zasady rovnosti stran, kedZe uz na
ne reagovat nemohol, hoci o tuto moznost aj sud Ziadal.

3.1. Pokial iSlo o namietku preml&ania sumy 3 000,- € a namietky, &i Zalovany sumu vo vyske 7.000,- €
skutoCne dostal, Zalovany v Zalobe o zaplatenie 15 000,- € adresovanej rozhodcovskému sudu SORS,
ktora je suCastou spisového materialu, sam uznal, Ze sumu 10 000,- € od Zalobcu v suvislosti s danou
nehnutefnostou dostal a zapodital ju na udajna zmluvnu pokutu. Nie je teda zrejmé, z akého dévodu
zrazu Zalovany prijatie platieb spochybriuje. Aj ¢asovy sled platieb a Uukonov Zalovaného dokazuje
Zalobcovo tvrdenie. V tomto konani véak Zalovany Gdajnt zmluvn( pokutu nespomenul. Zalobca zotrval
na tom, Ze iSlo o zalohu na kupu danej nehnutelnosti, a teda pravny doévod platby mali. Potvrdila to aj
svedkynia S. F.. Je potrebné v8ak podotknut, Ze so Zalovanym uzavreli len rezervaénu zmluvu a samotnu



kapnu zmluvu neuzavreli, kedZe ju Zalovany nikdy nepredloZil. Zalobca sa pIne stotoZnil s nazorom stdu
o tom, Ze v tomto pripade prilo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a teda premi¢acia doba je
10 rokov.

3.2. K namietke Zalovaného, Ze sa zhodnotila nehnutelnost nového vlastnika - Y. H., a nie nehnutefnost
Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze nehnutelnost zhodnocoval v €ase, ked ju vlastnil Zalovany, a aj jeho
zhodnotenie dopomohlo k tomu, Ze Zalovany nehnutefnost po rekonstrukcii rychlo predal. K samotnym
potvrdeniam o Uhradach a pokladni¢nym dokladom uviedol, Ze ich predlozil v€as a akékolvek namietky
mohol Zalovany sam aj prostrednictvom zastupcu uplatnit, o v3ak neurobil. Ani v odvolani svoje
pochybnosti nijako viac nekonkretizoval tak, Ze by uviedol jednotlivé doklady o ktorych ma pochybnost
a z akého dovodu. Aj svedkyna F. potvrdila, Ze Cast rekonstrukcie realizovali svojpomocne.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoZe sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav v zmysle
§ 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i zodpovedajucim
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalovanej nepovazoval za dévodné.

7. Zalovany vo svojom odvolani predovdetkym namietal poru$enie jeho prava na spravodlivy proces,
ktoré malo spocivat v nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie, ktory Zalovanému riadne
nedorudil Zalobu s prilohami, a ani Zalovaného riadne nepredvolal na pojednavanie.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vykonal ukony smerujuce k zisteniu miesta pobytu
Zalobcu, opakovane lustroval v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni i v databaze ZVJS a pokusil
sa zalovanému dorucit’ zasielku cestou policajného zboru (OO PZ Dubravka). Nakolko nebol uspesny
zverejnil oznamenie o podanej zalobe podla § 116 ods. 2 C.s.p. na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dna 10.9.2018, ktoré bolo zvesené dha 25.9.2018 (€. |. 44-46 spisu). Nasledne sud prvej indtancie
v sulade s § 116 ods. 3 C.s.p. doru€oval Zalovanému predvolanie na pojednavanie na defi 29.11.2018
spolu s pou¢enim na adresu jeho trvalého pobytu (ako aj jeho zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu, kde bolo vyvesené dia 18.10.2018 a zvesené dna 25.11.2018). Na tejto adrese si Zalovany
podla doru€enky na €. |. 47 spisu predvolanie prevzal diha 31.10.2018.

7.2. Dia 29.11.2018 (teda v deri pojednavania) bolo sudu prvej inStancie doru¢ené elektronické podanie
bez zaru€eného elektronického podpisu, v ktorom Zalovany tvrdil, Ze mu jeho otec F. F. dfia 28.11.2018
oznamil, Ze bol predvolany na pojednavanie. Tvrdil dalej tiezZ, Ze vzhladom na to, Ze mu nebola
doru€end Zaloba, ani prilohy a nebol riadne predvolany na pojednavanie, Ziada o odro¢enie. Dodal,
Ze s akymkolvek navrhom Zalobcu nesuhlasi, a Ze prave Zalobca mu do dnedného dha diZi, Co je
uplatfiované v osobitnom konani. PoZiadal o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, ktorého by
sa ani nevedel zuc€astnit, kedZze sa nachadzal v zahranici. Na e-mailovu adresu, z ktorej bol odoslany
vys$8ie uvedeny mail, sud prvej inStancie Zalovanému oznamil, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania
nevyhovuje z dévodu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal dia 31.10.2018 a sudu nepredloZil
doklady o svojom pobyte v zahrani&i. Na pojednavani dfia 29.11.2018 sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 180 C.s.p., Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie, na ktorom vypocul
Zalobcu. Pojednavanie sud prvej indtancie odrodil s tym, Ze Zalovanému bude doru¢ené predvolanie na
pojednavanie na termin 11.2.2019, zapisnica o pojednavani a listinné dékazy predlozené zalobcom na
pojednavani.

7.3. Predvolanie na pojednavanie na termin 11.2.2019 (spolu s vy3$Sie uvedenymi prilohami) bolo
Zalovanému doruéené diia 5.12.2018 (dorucenka na &. |. 115 spisu). Na pojednavanie dfia 11.2.2019 sa



dostavil pravny zastupca Zzalovaného (plna moc udelené dna 29.12.2018), ktory Ziadal o jeho odroCenie,
nakolko sa udajne nemohol pripravit na pojednavanie. Zalovany sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud
prvej inStancie pojednavanie odrocil na termin 21.3.2019 s tym, Ze pritomny pravny zastupca Zalovaného
zobral termin na vedomie a mal zabezpe it ucast Zalovaného. Na pojednavani dfia 21.3.2019 bol
pritomny pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil neucast’ Zalovaného tym, Ze pravdepodobne
sa nevratil z Dominikanskej republiky. Uviedol, Ze Zalovany bude pritomny na tzemi SR v mesiacoch jul-
september. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného. Po vykonani
dokazovania vysluchom svedkyne S. F. pojednavanie odroc€il na termin 3.6.2019 s tym, Ze pritomny
pravny zastupca Zalovaného zobral termin na vedomie a mal zabezpecit’ u€ast Zalovaného.

7.4. Na pojednavanie dfia 3.6.2019 sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nedostavil. Pravny zastupca
e-mailom odoslanym v def pojednavania sudu ospravedinil nepritomnost Zalovaného s tym, Zze mu
bol zruSeny let. Dbékazy o tom v8ak nepredlozil. Na dalSie pojednavanie dria 4.7.2019 sa Zalovany
nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal vykazané (€. I. 151 spisu). Pravny zastupca Zalovaného
sa dostavil s tym, Ze Zalovany prileti na uzemie SR dfia 6.7.2019 a bude sa na fiom zdrzZiavat do
oktébra 2019. Sud prvej indtancie pojednavanie odrodil na termin 1.8.2019, ktory pravny zastupca
Zalovaného zobral na vedomie a mal zabezpe it u€ast’ Zalovaného. E-mailom doru€enym sudu prvej
inStancie dna 1.8.2019 pravny zastupca Zalovaného oznamil sudu prvej inStancie, Ze pritomnost
Zalovaného zabezpetit nedokaze, nakolko sa s nim neviem telefonicky spojit. Ziadal Zalovaného
predvolat, pojednavanie odro it a ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodu hospodarnosti.

7.5. Sud prvej inStancie predvolal zalovaného na pojednavanie dna 12.9.2019, predvolanie mu bolo
doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu, kde si zasielku neprevzal v odbernej lehote (&. I. 168 spisu),
oznamenie o doru€ovani pisomnosti bolo zverejnené i na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
1.8.2019 a zvesené diha 16.8.2019 (€. 1. 171 a 172 spisu), sud sa pokusil dorucit' Zalovanému predvolanie
na adresu jeho trvalého pobytu i cestou OO PZ Dubravka, av8ak bezuspedne (€. I. 174) Medzitym
dria 15.8.2019 pravny zastupca Zalovaného nahliadol do spisu a urobil si jeho kompletnu fotoképiu. Na
pojednavanie dfia 12.9.2019 sa Zalovany nedostavil. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Sud prvej instancie oboznamil vykonané dokazovanie a
uznesenim rozhodol, Ze upusta od vysluchu Zalovaného. Nasledne vyzval pravnych zastupcov v zmysle
§ 182 C.s.p. na prednesenie zaverecnych reci a dokazovanie vyhlasil za skon&ené. Pojednavanie odrodil
na vyhlasenie rozsudku na def 10.10.2019.

7.6. Z vysSie popisaného procesného postupu sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
nevyplyva Ziadne znemozZnenie uskuto€fiovania procesnych prav Zalovaného, ktoré by mohlo zakladat
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie postupoval pri doru€ovani Zaloby v
sulade s § 116 C.s.p.. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané fyzické doru€enie Zaloby zalovanému, tento
mal kedykolvek moZnost sa s obsahom Zaloby oboznamit' & uz priamo alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pravny zastupca sa napokon, hoci az diia 15.8.2019, s celym obsahom spisu
oboznamil.

7.7. Zalovany si podla obsahu dorugenky na &. |. 47 spisu diia 31.10.2018 prevzal tieZ predvolanie
na v poradi prvé pojednavanie vyty€ené na den 29.11.2018, hoci v odvolani tvrdil opak. Na toto
predvolanie tieZ reagoval e-mailom doru¢enym sudu prvej inStancie v zjavnej snahe o obstrukciu az v den
pojednavania, v ktorom tvrdil, Ze predvolanie mal prevziat otec Zalovaného. Rovnako si dria 5.12.2018
Zalovany podfa doruenky na €. |. 115 spisu prevzal predvolanie na v poradi druhé pojednavanie
vyty€ené na termin 11.2.2019. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany dfia 29.12.2018 udelil
pInd moc na svoje zastupovanie v konani pravnemu zastupcovi, ktory sa na predmetné pojednavanie
dostavil. Zalovany podla obsahu spisu nespochybnitelne mal vedomost o prebiehajicom konani a mal
moznost' sa na riom zuc€astnit. V konani sa nechal zastupit pravnym zastupcom, ktory ako osoba znala
prava mohol a mal v€as vyuzivat vietky procesné opravnenia na obranu Zalovaného. Okrem iného bolo
jeho povinnostou v&as uplatnit’ prostriedky procesnej obrany proti uplatnenému naroku.

7.8. Jednym z procesnych prav Zalovaného je i pravo osobne sa zuc&astnit na pojednavani a byt ako
strana sporu vypoc&uty. Ani toto pravo nebolo Zalovanému zo strany sud prvej inStancie upreté. Hoci
Zalovany nikdy v priebehu konania riadne nepreukazal, Ze sa dlhodobo zdrziaval v zahraniéi, sud prvej
indtancie vytycil pojednavania na dni 3.6.2019, 4.7.2019, 1.8.2019 a 12.9.2019, kedy sa mal Zalovany
podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu zdrziavat na Slovensku. S terminmi tychto pojednavani bol



pravny zastupca Zalovaného riadne oboznameny s tym, Ze ma zabezpecit' pritomnost’ Zalovaného.
Pravny zastupca Zalovaného nepritomnost svojho klienta ospravedifioval prinajmenSom v pripade
pojednavani dia 1.8.2019 a 12.9.2019 tym, Ze sa s nim nedokaZze spoijit. Takéto spravanie Zalovaného
z jeho strany predstavuje nedostatok procesnej diligencie. Sud prvej indtancie konal vo€i Zalovanému
mimoriadne Ustretovo, ked opakovane odro¢oval pojednavania tak, aby mu umoznil osobne vypovedat,
toto svoje pravo v8ak zalovany bezdévodne nevyuzil. Odvolaci sud podotyka, Ze ani v zaverec¢nej redi,
ani v odvolani Zalovany (resp. jeho pravny zastupca), nijako vecne neospravedinil svoju pasivitu.

7.9. Spravanie sa zalovaného v priebehu prvoinstanéného konania ako celok navy$e nesie znaky
obs&trukéného konania, kedy Zalovany sustavne ospravedIfioval svoju nepritomnost na pojednavaniach
v def pojednavania, alebo len jeden den vopred a bez preukazania dévodov svojej nepritomnosti.
Svojim vy3Sie popisanym spravanim si Zalovany privodil taktieZ neuspech v spore. Civilné sporové
konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktord ¢asovo obmedzuje strany sporu v moznosti
uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, a to prave z dévodu prevencie
obstrukéného spravania sa stran. Zo zakona je civilné sporové konanie koncentrované momentom
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 C.s.p.). Okrem toho z&kon ustanovuje aj
sudcovsku koncentraciu konania, ktora umozfiuje sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany neuplatnené v&as (§ 153 ods. 2 C.s.p.). Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 veta druha C.s.p.).

7.10. Zalovany v konani véas G&inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu. V e-maile doru¢enom sudu
prvej indtancie dfia 29.11.2018 iba v8eobecne uviedol, Ze s akymkolvek ndvrhom Zalobcu nesuhlasi,
a Ze prave zalobca mu do dnesSného dna diZi, o je uplatfiované v osobithom konani. Odvolaci sud
podotyka, Ze na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ktoré sa tykaju konania alebo vnimania
strany, sa vyZaduje uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 ods. 2 C.s.p.).
Nepostaluje teda iba blanketové nekonkrétne popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ktoré navyse
Zalovany vykonal iba elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu, ktoré nedoplnil v
lehote 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu,
v désledku ¢oho by na toto podanie v Casti tykajlcej sa veci samej sud ani nemal prihliadat’ (§ 125 ods.
2C.s.p.).

7.11. Skutkovl a pravnu argumentaciu, vratane popretia skutkovych tvrdeni protistrany a dokonca
vznesenia hmotnopravnej namietky premli€ania €asti uplatneného prava Zalobcu, predniesol Zzalovany
az v zaverecnej reci a nasledne ju zopakoval v odvolani. Uplatnit’ prostriedky procesnej obrany pritom
mohol Zalovany (prinajmensom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) kedykolvek pocas konania
na niektorom z pojednavani alebo pisomne, o v8ak Zalovany neurobil. Ospravedinenie svojej ne€innosti
pravnym zastupcom Zalovaného s tym, Ze s uplatnenim prostriedkov procesnej obrany vyckaval do
vysluchu Zalovaného neobstoji. Ako uz bolo uvedené, pravny zastupca Zalovaného ako osoba znala
prava, musel vediet, Ze je jeho povinnostou uplatnit’ prostriedky procesnej obrany véas (§ 153 ods. 1
veta druha C.s.p.). Skutkové tvrdenia Zalobcu podlozené listinnymi dékazmi tak zostali v konani bez
ucinného popretia, preto ich bolo potrebné povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

8. Sud prvej indtancie tiez spravne vec pravne posudil, ked na dostatone zisteny a nesporny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Zalobca plInil Zalovanému podia zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti zo dna 27.7.2015 sumu (a CiastoCne aj nad ramec tejto zmluvy) sumu spolu
10 000,- €, ktora mala byt zapo€itana na kupnu cenu nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany v sulade s €l. lll bod 2 zmluvy o rezervéacii nehnutelnosti vyzval Zalobcu na uzavretie
kupnej zmluvy s obsahom zodpovedajucim rezervacnej zmluve. Nakofko kupa nehnutelnosti nebola
z dévodov, ktoré nemozno podfa zisteného skutkového stavu pricitat na tarchu Zalobcu uzavreta,
Zalovany sa bezdévodne obohatil, ked prijal plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol (z kupnou
zmluvou nezavi$enej zmluvy o rezervacii nehnutelnosti), resp. ked prijal plnenie bez pravneho dévodu
vo vySke 3 000,- € nad ramec zmluvy o rezervacii nehnutelnosti (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca nemal dévod preukazovat, Ze bankovy uget, na ktory pinil, patril Zalovanému, nakolko takito
procesnu obranu zalovany v€as v konani neuplatnil. Navy$e podla Zalobcom predloZenej Zaloby podane;j
Zalovanym (tam v postaveni Zalobcu) dia 15.12.2016 v rozhodcovskom konani na Slovensky obchodny
rozhodcovsky sud, Zzalovany prijatie sumy 10 000,- € sam potvrdil. Obsah tejto Zaloby nebol Zalovanym
v konani spochybneny.



9. Rovnako sa Zalovany bezddvodne obohatil hodnotami vnesenymi bez pravneho dovodu do
rekons$trukcie jemu patriacej nehnutefnosti, kde len hodnota materidlu predstavovala sumu 4 500,- €,
ktoru si Zalobca Zalobou uplatnil. Z vykonaného dokazovania (najma vysluch svedkyne) a nepopretych
skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze rekonstrukéné prace na nehnutelnosti boli vykonavané so
suhlasom Zalovaného a v ¢ase, kedy jej vlastnikom bol este stale zalovany (v mesiacoch august - oktéber
2015), ktory nehnutelnost predal Y. H. az v roku 2016 (zmluvy Q., vklad povoleny 1.4.2016 €. z. 72/2016).
Vztah medzi stranami sporu po uzavreti zmluvy o rezervacii nehnutelnosti, ked Zalobca néasledne
pristupil k jej rekonStrukcii, nemozno pravne posudit ako najom nehnutefnosti, ako argumentoval
Zalovany. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by najomna zmluva, €o i len v Ustnej forme,
bola medzi stranami uzavreta, z konania stran sporu nevyplyva, Ze by ich véla smerovala k doasnému
uzivaniu nehnutelnosti zalobcom za odplatu (§ 663 Obcianskeho zakonnika). Naopak zalobca mal vélu
nadobudnut nehnutelnost do svojho vlastnictva a s tym ju i rekonstruoval.

10. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1,2C.s.p.).

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke ndhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



