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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu I. ., L.. XX.X.XXXX, P. J. S. X, T,,
G. J. C. X, T. zastupeny advokatom JUDr. Ing. Peter Grendel, PhD., so sidlom Tr. SNP 42, KoSice,
proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZigova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupeny advokatkou JUDr. Miroslava Slovinska, so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova
Ves v konani o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice okolie zo diia 19. jula 2019 ¢.k. 7C/116/2013-300

rozhodol:

O dmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku rozsudku.

Potvrdzuje zamietavy vyrok rozsudku, okrem zamietnutia Urokov z omeskania zo sumy
mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia 565,-eur, zamietnutia Urokov z omeSkania
prevysujucich hodnotu 8,75 % ro€ne, zamietnutia zaloby v rozsahu premi¢aného naroku na zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zamietnutia naroku na zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nad 30%.

Potvrdzuje vyrok rozsudku o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v
zahlavi ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi finanéné od3kodnenie za ujmu na zdravi v sume
3.228,-eur titulom nahrady za bolest’ s irokom z omeSkania vo vySke 8,75% rotne zo sumy 7.844,-
eur od 20.4.2013 do 23.5.2013 a s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 3.228,-eur od
24.5.2013 do zaplatenia, sumu 15.918,50,-eur titulom nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 26.377,-eur od 20.4.2013 do 23.5.2013 a s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 15.380 € od 24.5.2013 do zaplatenia a sumu 565 ,-eur
titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v prevySujicej Casti
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi spésobenej mu dria 5.8.2010 pri
dopravnej nehode motorového vozidla zn. Volkswagen LT ECV: T. XXXGU vedeného vodi¢om I. P.,
poistovatelom ktorého z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel bol Zalovany. Zalobou zo dfia 29.4.2013 v spojeni s &iasto&nym
spatvzatim Zaloby (o nahradu bolestného 4.616,-eur a stazenia spologenského uplatnenia 10.997,-
eur v ktorom rozsahu bolo konanie zastavené v priebehu sporu po poskytnuti plnenia Zalovaného) a



zmenou Zaloby zo dfa 2.7.2013, ktorou uplatnil narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia za
psychiatrické nasledky na zdravi a zmenou Zaloby zo dna 18.8.2014, ktorou Ziadal o 50%-tné zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodov hodnych osobitného zretela, sa Zalobca
domahal po zohladneni dalSieho plnenia Zalovaného (Zalovany uhradil pred zmenou Zaloby 2.691,-
eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, 1.026,24,-eur titulom zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia), zaplatenia nahrady za bolest v sume 11.072 -eur, nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 49.062,50,-eur, titulom zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia
z dévodov hodnych osobitného zretefa o 50 % zaplatenia sumy 30.348,86,-eur. Z kazdého pefiazného
plnenia Ziadal priznat’ urok z omeskania 9% ro¢ne od 20.4.2013 do zaplatenia so zohladnenim postupne;j
Uhrady dlhu Zalovanym. Pri vyc&isleni naroku Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku €. 23/2012
znalca z odvetvia chirurgie a traumatolégie C.. L. P., ktorym mu bolo priznané bolestné v pocte 1.020
bodov, nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia vyjmuc psychické nasledky na zdravi v pocte
3.430 bodov, a zo znaleckého posudku €. 81/2013 C.. T. V., znalkyne z odvetvia psychiatrie, ktorym bolo
ohodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu za psychiatrické nasledky na jeho zdravi podla
polozky 253 vo vySke 650 bodov. V sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia vychadzal z hodnoty 1 bodu 15,38 €. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody priamo vodi poistovatefovi zodpovednej osoby v sulade s § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze vodi¢ motorového vozidla Volkswagen LT ECV: T.
XXXGU I. P. zodpoveda za Skodu na zdravi spdsobenu zalobcovi podla § 420 Obcianskeho zakonnika
(O2), pretoze prepravoval v priestore nakladného motorového vozidla neuréeného na prepravu oséb
Zalobcu a dalSie dve osoby, pri¢om poc&as jazdy sa Zalobca pokusal zatvorit zadné dvere vozidla,
¢o sa mu nepodarilo a nasledne vypadol na vozovku, v désledku ¢oho utrpel zranenia s nasledkom
uznania invalidity, ktorym konanim spésobil Zalobcovi z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, pretoZe porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona ¢&. 8/2009
Z.z., ked Zalobcu prepravoval v uloznom priestore nakladného automobilu, kde je takato preprava
zakazana, nezabezpedil dvere tak, aby jazda vo vozidle bola bezpeéna, za ktory precin ubliZzenia na
zdravi bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 22.1.2013
¢.k. 2T/120/2012-158.

4. Z vypovede zalobcu sudu vyplynulo, Ze k Urazu doSlo v suvislosti s vypratavanim stavebnej sutiny z
nakladnych priestorov motorového vozidla, v ktorych sa nachadzal Zalobca s dalSimi osobami. Motorové
vozidlo cestou zastalo, s€asti vyhadzali sutinu na pole, no z dévodu, Ze boli osvetlovani po ceste
prichadzajucimi vozidlami, dostali pokyn rychlo naspat naskakat' do nakladnych priestorov motorového
vozidla, ktorého lavé zadné dvere sa za jazdy otvorili. Zalobca v snahe tieto dvere zatvorit vypadol z
vozidla na cestu. V €ase uUrazu bol zalobca nezamestnany, evidovany na urade prace a poberal davku
v hmotnej nudzi 60 € mesacne, mal ukon&ené len zakladné vzdelanie, prijem ziskaval z prilezitostnej
prace murara, pali€a, zvara€a. Po Uraze nevladze zdvihnut ani stoliCku, samostatne nemédze nikam ist,
potrebuje asistenciu inej osoby, trpi nervozitou, napriek lie€be ho obtazuje tras tela, s manzZelkou nezije
od decembra 2014, byva u syna, stratil Cuch, chut, bez naslichacieho strojéeka ni¢ nepoduje.

5. Z posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice &. AA/2011/01014 z
23.2.2011 sud zistil, Ze u Zalobcu bola ustalena miera funk&nej poruchy 70% s tym, Ze z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu. V suvislosti s Urazom zo drfia 5.8.2010 bol uznany
invalidnym od 18.4.2011 so 75% poklesom schopnosti vykonavania zarobkovej €innosti.

6. Rozsah nasledkov na zdravi Zalobcu i charakter bodového ohodnotenie bolestného a staZenia
spolo&enského uplatnenia mal sud ustaleny znaleckymi posudkami (ZP) znalcov z odboru zdravotnictva
afarmacie, ato ZP €. 23/2012 C.. L. P,, G. znalca z odvetvia chirurgie, traumatoldgie, ZP €. 81/2013 C.. T.
V. znalkyne z odvetvia psychiatrie a ZP €. 47/2017 znaleckej organizacie Forenza - znalecka organizacia
psychiatricka spolo&nost s.r.o..

7. Zalobca pri nehode utrpel tazky uraz, pri jeho dopade na vozovku doslo k intenzivnemu narazu hlavy
oblastou zahlavia na vozovku, v désledku ¢oho utrpel zlomeninu zahlavnej kosti vpravo s pokracovanim
zlomeniny na lebe&nu spodinu obojstranne, obojstrannu zlomeninu skalnej kosti a Suchovej kosti, ¢o



privodilo stratu schopnosti udrziavat rovnovahu tela, uplnu a trvald hluchotou na obe usi, trvalu stratu
Cuchu, s &im suvisi aj porucha vnimania chuti.

8. Znalec C.. L. P,, G.., ohodnotil bolestné Zalovaného za utrpené zranenia celkovym poctom 1020
bodov x 15,38 eura/bod t. j. 15.688,- eur a to: polozka 8 - zlomenina lebeénej spodiny 200 bodov +
zvySenie o 100 bodov z dévodu bolestivého spdsobu liecby spolu 300 bodov, poloZzka 10a - zlomenina
zahlavnej kosti 35 bodov, polozka 227 - vnutrolebeCné krvacanie epiduralne v zahlavi vpravo 150
bodov, polozka 227 - vnutrolebeéné krvacanie subduralne v Celovej oblasti 150 bodov, polozka 224 -
pomliazdenie mozocka 170 bodov, polozka 223 - lahky otras mozgu 30 bodov, poloZka 61 - poSkodenie
labyrintu vpravo 50 bodov, poloZka 61 - poSkodenie labyrintu viavo 50 bodov, polozka 10a - zlomenina
pravej spankovej kosti 35 bodov, poloZka 10a - zlomenina lavej spankovej kosti 35 bodov, polozka 5 -
mnohopocetné oderky hlavy a tvare 15 bodov. StaZenie spologenského uplatnenia Zzalobcu ohodnotil
znalec celkovym po¢tom 3780 bodov x 15,38 eura/bod t. j. spolu 58.137,- eur nasledovne: polozka 286b -
hluchota Uplna, trvala, obojstranna - audiometria A ENG 1000 bodov + zvySenie o 1000 bodov spolu 2000
bodov, polozka 287 - porucha labyrintu vpravo ENG vySetrenim a 200 bodov + zvySenie o 200 bodov
spolu 400 bodov, polozka 287 - porucha labyrintu vlavo ENG vySetrenim 200 bodov zvy$ena o 200 bodov
spolu 400 bodov, poloZzka 253 - mozoCkovy vestibularny syndrém ENG vySetrenie 400 bodov, polozka
253 - dudevné poruchy stanovené sudnym znalcom psychiatrom C.. D. ako konzultantom 350 bodov,
polozka 261 - strata Cuchu 200 bodov, poloZka 43a - jazvy po operaciach 30 bodov. Znalec konstatoval,
Ze hluchota staZuje komunikaciu, spolo€ensky styk, Zalobca trpi zavratmi, poruchou chédze, €o stazuje
aj jeho presuny na iné miesta, vyZaduje pomoc inej osoby, poranenie mozgu Zalobcu ovplyvnilo aj jeho
duSevny stav, ¢o sa prejavuje drazdivostou, poruchami pamate, nespavostou.

9. Znalkyfia C.. T. V. ohodnotila na Ziadost Zalobcu staZenie spologenského uplatnenia z hladiska
psychiatrického, podla polozky 253 - vaZzne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni
zakladnym po&tom 500 bodov. Vzhladom na vek, v ktorom Zalobca uraz utrpel (42 rokov) bodové
hodnotenie zvySila podfa § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. 0 30% teda o 150 bodov, spolu tak
priznala 650 bodov x 15,38 eura/bod t. j. 9.997,- eur. Znalkyfia u Zalobcu diagnostikovala organicku
poruchu osobnosti a spravania zavinenu poskodenim a disfunkciou mozgu a lll. $tddiom chronického
alkoholizmu, nasledkom &oho Zalobca nie je schopny uplatnit sa v osobnom (partnerskom, sexualnom),
pracovhom a spolo¢enskom Zivote, jeho rozumové schopnosti suU zniZzené, v podpriemernom pasme,
pamat je oslabena vo vSetkych zloZkach, myslenie spomalené. Konstatovala, Ze organické zmeny
centralnej nervovej sustavy zalobcu vyplyvaju z chronického alkoholizmu, ako aj kraniocerebralneho
poranenia utrpeného pri nehode.

10. O stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu z titulu psychiatrickych nasledkov na jeho zdravi podal
do konania znalecky posudok aj Zalovany spracovany znaleckou organizaciou FORENZA - znalecka
organizacia, psychiatrickd spol. s.r.o., ktora sa stotoZnila s diagnézou znalkyne C.. V., no ohodnotila
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu podfa polozky 253 - vazne mozgové a duSevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy po&tom bodov 260 s odévodnenim, Ze na zniZenej vykonnosti centralnej
nervovej sustavy sa podiela u Zalobcu nielen prekovany uraz, ale aj alkoholizmus, priCom znizenie
kognitivnych funkcii je v hrani€nom pasme medzi normou a fahkou kognitivhou poruchou. Vzhfadom
na uroven intelektu, vzdelania, spolo¢enského a pracovného zaradenia zalobcu pred Urazom, znalecka
organizacia nevidela moznost zvySenia bodového hodnotenia.

11. Sud prvej indtancie sa prvotne vysporiadaval s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym
posudzujuc jej dévodnost v sulade s §100, § 106 ods. 1 OZ, 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z..
Konstatoval, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody titulom bolestného, staZenia spolocenského
uplatnenia su samostatné, preto sa u nich uplatiuje samostatna premi¢acia lehota, ked pravo na
nahrada Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny o Skode dozvie a o tom kto za fu
zodpoveda. Poukazal na to, Ze z hfadiska zaliatku plynutia preml&acej doby vedomost’ poSkodeného o
osobe Skodcu sa viaZe na okamih, ked dostal informaciu, na zéklade ktorej mézZe usudit, ktora konkrétna
osoba za Skodu zodpoveda. V pripade naroku na odSkodnenie bolestného, stazenia spolo¢enského
uplatnenia a ich mimoriadneho zvySenia sa podla ustalenej judikatury poSkodeny dozvie o Skode v
Case, ked mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia spolo&enského uplatnenia.
Vychadzajuc z vyjadreni znalca C.. P. mal preukdzané, Ze zdravotny stav Zalobcu po Uraze z 5.8.2010
bol ustaleny na u€ely hodnotenia bolestného 25.5.2011 a na uc¢ely ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia dna 5.8.2011, okrem psychiatrickych nasledkov na zdravi Zalobcu. Psychiatrické nasledky



na zdravi zalobcu bolo mozné povazovat za ustalené az k 11.4.2012, kedy tieto nasledky boli aj
prvotne hodnotené lekarom z odvetvia psychiatrie C.. D., priCom o dévodoch hodnych osobitného
zretela opodstatfiujucich mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia za psychickd ujmu
sa zalobca dozvedel az z posudku znalkyne C.. V., s ktorym sa oboznamil v ¢ase od 25.3.2013 do
12.4.2013. Vzhladom na Cas ustalenia zdravotného stavu zalobcu a €as uplatnenia naroku v konani
pred sudom, ako preml¢any hodnotil ndrok Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia, o ktoré plnenie Zalobca rozsiril Zalobu az po uplynuti dvojro&nej premi&acej
lehote dnia 18.8.2014. Namietku preml€ania sud nepovazoval za dévodnu vo vztahu k naroku na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia u psychiatrickych nasledkov, u
ktorého plnenia preml€acia doba zac&ala plynut najskor 25.3.2013, po podani znaleckého posudku C..
V., preto bol podanim zo dfia 18.8.2014 uplatneny v konani na sude v¢as.

12. Sud pri stanoveni rozsahu nahrady Skody ako opravnenu vyhodnotil obranu Zzalovaného o
spoluzavineni Skody Zalobcom, a v sulade s § 441 OZ zohladnil podiel Zalobcu na vzniku Skody
vychadzajuc z porovnania miery, v akej sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri€iny na strane
Zalobcu a vodi¢a motorového vozidla, o porusenie akych povinnosti iSlo, aké zavazné bolo ich porusenie,
a aky vplyv to malo na vznik 8kody. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako poSkodeny spoluzavinil Skodu na
zdravi vo v8etkych jej zloZzkach z nedbanlivosti, ked sa prepravoval v nakladnom priestore motorového
vozidla, ktory na to nebol uréeny, €o mu muselo byt zrejmé uz z toho, Ze tento priestor nebol vybaveny
sedadlami a bola tam sutina, dalej tym, Ze sa snazil zatvorit dvere motorového vozidla po¢as jeho jazdy,
namiesto toho, aby na tuto skutonost upozornil vodi¢a napriklad buchanim na kabinu vodi¢a a od dveri
odstupil ¢o najdalej, o vzhladom na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Sud konstatoval, Ze
tymto spravanim Zalobca hrubo porusil prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 OZ podinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, ako aj ustanovenia § 45 ods. 1 druhé veta a ods. 2 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom v &ase vzniku dopravnej nehody, v zmysle ktorych, kazda
prepravovana osoba zodpoveda za dodrziavanie svojich povinnosti, pri€¢om prepravované osoby nesmu
svojim spravanim ohrozovat bezpec€nost cestnej premavky, mimo iné zotrvanim na miestach, kde by boli
ohrozené. Poukazal na to, Ze pokial by do vozidla Zalobca nenastupil, alebo ak by za jazdy nezatvaral
dvere vozidla, k jeho Urazu by nedoSlo, preto sud ustélil, Ze miera spoluzavinenia Zalobcu na vzniku
Skody zodpoveda rozsahu 50 %, v pomere k rovnakej miere zavinenia vodi€a, ktory porusil povinnosti §
45, § 46, § 48 zakona €. 8/2009 Z.z. tym, Ze prepravoval Zalobcu v UloZnom priestore nakladného vozidla,
ktora preprava je zakazand a riadne nezabezpedil zatvorenie zadnych dvojkridlovych dveri dodavky.

13. S prihliadnutim na 50%-tnU mieru zavinenia Zalobcu, priznal mu narok na bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia po zohladneni uz realizovaného plnenia zalovaného, v zhode s bodovym
ohodnotenim vyplyvajucim zo znaleckého posudku €. 23/2012 C.. P., vyjmuc staZenie spolocenského
uplatnenia podfa pol. 253 za psychické nasledky na zdravi. K odSkodneniu nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia za psychiatrické nasledky urazu na zdravi zalobcu podfa polozky 253 sud
uviedol, Ze vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov C.. P. S. C.. V. a znaleckej organizacie Forenzy,
ked tuto polozku ako vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy bolo mozné
hodnotit rozpatim bodov 260 az 1560 bodov, z ktorych za primerané povahe nasledkov na zdravi Zalobcu
povazoval priemer bodového ohodnotenia vyplyvajuci zo znaleckych posudkov, v po&te bodov 420, o
predstavovalo 6.460 € (420x15,38 eur). Sud poukazal na to, Ze tak znalkyna C.. V., ako aj znaleckd
organizacia Forenza konS$tatovali, Ze zniZzenie vykonnosti centralnej nervovej sustavy bolo vyvolané
nielen prekonanym urazom, ale aj alkoholizmom diagnostikovanym u Zalobcu v 3. §tadiu, ked nebolo
mozné exaktne stanovit rozhodujuci faktor. K ndmietke Zalovaného, Ze bolestné podla polozky 227
- krvacanie vnutrolebecné, bolo posudkom C.. P. hodnotené 2-krat, raz ako vnutrolebecné krvacanie
epiduralne v zahlavi a raz ako vnutrolebe¢né krvacanie subduralne v Celovej oblasti, odkazal na logické
vysvetlenia uvedeného znalca, Ze na ten isty organ sa méze vztahovat viac poskodeni, ked sa hodnoti
kazda bolest osobitne, a z mechanizmu vzniku Urazu Zalobcu vyplyvalo, Ze pri ndraze do zahlavia
vpravo doslo u Zalobcu ku krvacaniu zo zlomeniny zahlavovej kosti na tvrdu plenu mozgovu (epiduralne
krvacanie) a energia narazu sa preniesla aj na opa¢nu stranu lebky do oblasti Eelovej, kde vzniklo
obojstranné krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu (subduralne) krvacanie. Za odévodnené sud povazoval
zvySit Zalobcovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vztahu k nepremli€anej €asti naroku
na odskodnenie psychiatrickych nasledkov na zdravi o 30%. Vychadzajuc z § 5 ods. 5 zakona &.
427/2004 Z.z., v zmysle ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity
méze sud ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %, uviedol, Ze z vysluchu
Zalobcu i znaleckych posudkov C.. V. a znaleckej organizacie Forenzy s.r.o. vyplynulo, Ze Zzalobca ma



aj nasledkom urazu a s tym spojeného kraniocerebralneho poranenia znizenu vykonnost centralnej
nervovej sustavy, oslabenu pamat vo vSetkych zloZzkach, €o ho obmedzuje v kazdodennom Zivote a tieto
okolnosti nesuvisia so vzdelanim, &i intelektom, pri€¢om vzal na zretel, Ze k ujme doSlo v produktivhom
veku Zalobcu.

14. Zalovanému tak uloZil povinnost na nahradu za bolest 3.228,- eur (1020 bodov x 15,38 eura/bod
tj. 15.688,- eur po 50 % krateni 7.844,- eur - plnenie Zalovanej 4616,- eur), nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (SSU) (okrem polozky 253) 15.380,- eur (3430 bodov x 15,38 eura/bod
tj. 52.754,- eur po 50 % krateni 26.377,- eur - plnenie Zalovanej 10.997,- eur), ndhradu za SSU
podla polozky 253 za psychiatrické nasledky urazu 538.50,-eur (420 bodov x 15,38 eura / bod t.j. po
zaokruhleni 6.460,- eur po 50 % krateni 3.230,- eur - plnenie Zalovanej 2.691,50 eur) a mimoriadne 30
% zvySenie nahrady za SSU podfa polozky 253 v sume 565,- eur ( 420 bodov x 15.38 eura/bod t,|.
6.460,- eur, 30% z 6.460,- eur = 1.938,- eur po 50% krateni 969,- eur - plnenie Zalovanej 404,- eur ked
Zalovana plnila 15 % zvySenie z 350 bodov x 15,38 eura/bod t.j. 808,- eur kratené o 50 % spoluucéast
Zalovaného teda 404,- eur).

15. Sud dospel k zaveru, Ze pri Setreni poistnej udalosti a poskytnuti plnenia Zalobcovi, Zalovany porusil
povinnosti podla § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z., preto mu vznikla povinnost aj na Uhradu Urokov
z omeSkania z dlznej sumy bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, na zaplatenie ktorych ho
zaviazal zohladriujuc Ciasto€né plnenie dlhu Zalovaného v priebehu sudneho konania. Hodnotu urokov
z omeskania 8,75% ro&ne, urcil v sulade s § 10c, § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, nad zakonnu sadzbu urokov z omeSkania narok Zalobcu
zamietol. Uroky z omes$kania nepriznal Zalobcovi z pefiazného plnenia priznaného titulom zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze povinnost’ Zalobcu na plnenie v tomto rozsahu
nastava az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 255 ods. 2 CSP uvéadzajuc, Ze Zalobca mal vo veci Uspech
len Ciasto&ny, preto Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov vymedzenych §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby rozhodnutie
zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi bolestné 11.072 € s irokom s omeskania vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 15.688,- eur od 20.4.2013 do 23.5.2013, a s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% roCne zo sumy 11.072,- eur od 24.5.2013 do zaplatenia, stazenie spoloCenského uplatnenia
49.062,50 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 62.751,- eur od 20.4.2013 do 23.5.2013
a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rotne zo sumy 49.062,50 eura od 24.5.2013 do zaplatenia
a sumu 2.595 € titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietne a Zalovanému uloZi povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania.

18. Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu o existencii jeho zavinenia na vzniku $kody, ked za podstatné
povaZoval, Ze v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&. 8/2009 Z.z., bol uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi vodi¢ vozidla Takac, ¢o vyluCovalo prenaSanie zodpovednosti na
Zalobcu, ktory naopak odvracal hroziacu Skodu, aby sutina i pripadne dalSie osoby z tlozného priestoru
vozidla nevypadli na cestu. Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfuje s postidenim premli&ania naroku, sthlasil
tieZ s priznanym poc&tom bodov titulom nahrady bolestného i staZenia spolocenského uplatnenia okrem
psychiatrickych nasledkov na zdravi Zalobcu podla polozky 253, v ktorej €asti nesuhlasil s postupom
sudu, ktory v zasade vychadzal z priemeru troch hodnoteni znaleckych posudkov, ¢o nepovazoval
za spravne. Ziadal o priznanie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia za polozku 253 vazne
mozgove alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy podla najvy$Sieho bodového ohodnotenia
v zmysle nim predloZzeného znaleckého posudku C.. V. v celkovej hodnote 650 bodov, t.j. 9.997 €. Z
uvedenej sumy nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia si uplatfioval narok na jej 30% zvy3enie,
vo finan&nom vyjadreni v rozsahu 2.999 €, o po zohfadneni plnenia Zalovanej 404,-eur, predstavovalo
narok na zaplatenie sumy 2.595,-eur.



19. Zalovany napadol vyroku rozsudku o nahrade trov konania uplatfiujic odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci std rozhodnutie v napadnutom rozsahu zru$il, alebo aby po
zohladneni pomeru procesného Uspechu a neuspechu sporovych stran podla § 255 ods. 1,2 CSP priznal
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa v stilade so zmenou navrhu na zagatie konania zo diia 18.8.2014
domahal zaplatenia sumy 90.483,36,-eur pozostavajuceho z nahrady Skody titulom bolestného
11.072,-eur, titulom staZenia spoloCenského uplatnenia 49.062,50,-eur a titulom mimoriadneho
zvySenia staZenia spologenského uplatnenia 30.348,86,-eur. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal
sumu 19.711,50,-eur a to 3.228,-eur titulom bolestného, 15.918,50,-eur ako stazenie spolo¢enského
uplatnenia a 565,-eur ako mimoriadne zvySenie nahrady za staZzenie spolotenského uplatnenia.
Zdbraznil, Ze narok Zalobcu bol zamietnuty aj z ddvodu vznesenej namietky preml€ania, ako aj existencie
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Vychadzajuc z rozsahu Ziadaného a priznaného plnenia,
povazoval sa za procesne uspesnejsiu stranu sporu, ked percentualny Uspech Zalovaného je 78% a
uspech Zalobcu 22%, teda Zalovanému patri ndhrada trov 56%. Odkazal tiez na odbornu literaturu k §
255 CSP (Komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, Ficova, Baricova a kol, C.H.Beck,
2016, s.928), v zmysle ktorej pomerné rozdelenie trov je odrazom realneho vysledku konania, a su¢asne
prevenciou, aby strany nezalovali viac ako im podla hmotného prava patri.

20. Zalobca povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, zopakujuc svoje stanovisko, Ze na vzniku
8kody nenesie Ziadnu vinu, a za ujmu na jeho zdravi, ktora ho vy€lenila zo spoloénosti, zodpoveda vodi¢
vozidla. Dalej uviedol, Ze vplyvom nasledkov Urazu z dopravnej nehody sa z neho stal bezdomovec, a
akakolvek nahrada trov konania by znamenala zasah do jeho majetkovych pomerov. Vyjadril nazor, Zze v
konani uplatrioval narok na plnenie, ktorého rozsah bol zavisly od odborného posudenia a rozhodnutia
sudu, preto od neho nemozno spravodlivo poZadovat predvidanie vysledku znaleckej €innosti alebo
Uvahy sudu.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu hodnotil napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
vychadzajuci zo spravneho pravneho zaveru o 50 % podiele zodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody,
ktora bola spésobena porudenim prevenénej povinnosti Zalobcu podla § 415 OZ, ako aj poruSenim
povinnosti vyplyvajicich mu z § 45 ods. 1 veta druha zak. & 8/2009 Z.z.. Zalobca bol na korbe
motorového vozidla, ktora nebola ur€ena na prepravu os0b, a poc&inal si spdsobom, ktory bol v priame;j
pric¢innej suvislosti so vznikom 8kody. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu o spravnosti od3kodnenia
nasledkov na jeho psychickom zdravi zastaval nazor, Zze nie je dévodné vychadzat zo znaleckého
posudku znalkyne C.. V., lebo nedostatoéne zohladnila dlhodoby vplyv a pritomnost patologicke;j
zavislosti Zalobcu na alkohole.

22. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa § 382 CSP, aby sa sporové strany vyjadrili k moznému pouZzitiu
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, Zalobca vyjadril s aplikaciou citovaného
zakonného ustanovenia suhlas, Zalovany vo vyjadreni odkazal na obsah svojho odvolania zotrvajic na
nazore, ze v konani je potrebné pri rozhodovani aplikovat zasadu pomeru Uspechu v spore v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného z hladiska
pripustnosti a v€asnosti podaného opravného prostriedku, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajiucom z § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany dospejuc k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu je potrebné v C&asti odmietnut ako nepripustné, a v zostavajucom rozsahu odvolanim
napadnutych vyrokov je rozsudok vecne spravny, preto bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdené
v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29. aprila 2021 v pojednévacej
miestnosti €. 202/Il.posch., miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1, 3 CSP.



25. Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359
CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie
odvolania je teda opravnena len osoba, ktorej mdze byt rozhodnutim sudu spésobena ujma na pravach.
Zalobca podal odvolanie aj proti vyhovujicemu vyroku rozsudku, ktorym sid rozhodol v zhode s
jeho zaujmom a v jeho prospech. V spojitosti s vyrokom rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a
Zalovanému uloZend povinnost na plnenie, neexistuje Ziadna moznost vzniku procesnej ujmy Zalobcovi,
ktord by ho opraviovala na podanie opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov bolo odvolanie
Zalobcu v tejto Casti odmietnuté v sulade s § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

26. Vychadzajuc z rozsahu odvolania Zalobcu a jeho odvolacich namietok, Zalobca odvolanim nenapadol
rozhodnutie sudu v Casti o zamietnuti jeho Zaloby o zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia o viac ako 30%, ani v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta z dévodu premli&ania naroku a
z dévodu nespravne uplatneného naroku na prisluSenstvo pohladavky (uroky z omeskania), v ktorom
rozsahu rozsudok nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

27. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia
procesnych prav priznanych jej v suidnom konani na uc&ely ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni
svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manuduk&éna povinnost sudu a pod.).
Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

28. Aj ked sud prvej inStancie vychadzal z nespravnej interpretacie pravnych predpisov pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania, ¢im zadal existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, uvedené pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost vyroku o nahrade trov konania. V ostatnom
rozsahu odvolanim napadnutého rozsudku (pefiazné plnenie zodpovedajuce podielu Zalobcu na vzniku
8kody, rozsah nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a jej zvySenie za psychické nasledky na
zdravi), nebol naplneny Ziadny z odvolacich dévodov. Rozhodnutie sudu vychadza z riadneho zistenia
skutkové stavu veci zalozeného na vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade so zasadami § 191,
§ 192 CSP, pri zodpovedajucom zohladneni povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti stran, nalezitej
aplikacii a interpretacii zakonnych noriem na zisteny skutkovy stav, spravnom vyhodnoteni existencie
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalobcu a vzniknutou ujmou, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpovedd pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP. Sud poskytol
stranam sporu odpoved na v3etky ich podstatné argumenty, jeho skutkové a pravne zavery maju vecné
i logické zakotvenie, su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou. Odvolaci sud
nezistil ani ziadne porusenie procesnych prav, &i ini vadu konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

29. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bol nesuhlas so zistenou mierou jeho zavinenia na
vzniku Skody, ked za vyluéne zodpovedny subjekt oznaoval vodi¢a motorového vozidla. Ak bola 8koda
spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu¢ne jeho



zavinenim, znasa ju sam. (§441 OZ). Sud prvej indtancie beruc na zretel skutkovy dej, pri ktorom
doslo k ujme na zdravi Zalobcu, ustélil mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody v rozsahu 50%. V
sulade s § 193 CSP je sud v civilnom sporovom konani viazany vyrokom trestného rozsudku o vine
vodi¢a a trestnom Cine, ktory spachal. Pokial vSak skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze na vzniku
Skody sa okrem toho mohla podielat svojim konanim aj dalSia osoba - poSkodeny, civilny sud nie je
pri skimani spoluzavinenia tejto osoby a jej podielu na vzniku Skody viazany vyrokom o vine (obdobne
3Co0/66/2018). Rozsah viazanosti sudu trestnym rozsudkom je dany teda tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o
uplatnenom néaroku (sp. zn. 3Cdo/223/2016). Pre posudenie zodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody v
zmysle § 441 OZ boli vyznamné prave dalSie skutoCnosti, ktoré sa nestali predmetom posudzovania
zodpovednosti vodi€a, ale naopak predstavovali subor prevenénych opatreni a zakonnych povinnosti
vztahujucich sa na Zalobcu. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, Zzalobca bol podla §
45, § 46 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni ucinnom v €ase vzniku Skody povinny
reSpektovat povinnosti majuce charakter prikazov a zakazov, Ze nesmie zotrvavat na miestach, na
ktorych by bol ohrozeny, prepravy sa mohol zu€astnit len vo vozidle na to uréenom v zodpovedajucom
pocte prepravovanych osdb. Konanie Zalobcu, ktory sa nachadzal v nakladovom priestore motorového
vozidla, ktoré nebolo uréené na prepravu osdb, a ktory za jazdy manipuloval s dverami otvarajucimi
sa smerom von na vozovku, nemozno hodnotit’ inak ako Uplny hazard s vlastnym zdravim, ktorym
porusil nielen prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ, ale aj povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni
zékona €. 8/2009 Z.z., v priamej pri€innej suvislosti s ktorym protipravnym nedbanlivostnym konanim
Zalobcu doslo k vzniku jeho urazu. Zakladom zistovania pri€innej suvislosti je Uvaha, bez akého ukonu
by nedoslo k vzniku Skodlivého nasledku, ked pri€inna suvislost je dana vtedy, ak Skoda podla obvyklého
chodu veci je adekvatnym désledkom protipravneho ukonu, a ked je preukazané, Ze bez tejto priciny by
Skoda nebola nastala. V retazci kauzality (pri¢ina-nasledok), konanie Zalobcu predstavovalo podstatnu
okolnost podielajucu sa na vzniku Skody v rovnakej miere, ako zavinené konanie vodi¢a, ktory napriek
zakazu prevazal v priestoroch, ktoré na to neboli ur€ené fyzické osoby, a nezabezpecil tento priestor
riadnym uzatvorenim dveri.

30. Ako neopodstatnenu hodnotil odvolaci sud aj nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu so spdsobom
posudenia jeho naroku na odSkodnenie psychickych nasledkov na zdravi vzniknutych v pri€innej
suvislosti s Urazom. Zalobca v zasade tvrdi, Ze priznana finanéna nahrada za stazenie spologenského
uplatnenia a jej mimoriadne zvy3enie neodzrkadluju v miere primeranej psychiatrické nasledky na jeho
zdravi, ktoré boli podla znaleckych posudkov ohodnotené ako vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy podla pol.253 Prilohy k zakonu €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a za staZzenie spoloCenského uplatnenia.

31. Odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2 zdkona €. 437/2004 Z.z.). Pre
spravne urCenie vysSky od3kodnenia je preto nevyhnutné ustalit’ predpoklady poSkodeného pre jeho
uplatnenie v Zivote i v spoloénosti pred vznikom Skody, a nasledne po vzniku Skodovej udalosti. Z
porovnania takto zistenych skutoCnosti vyplyva zaver, €i a do akej miery su tieto moznosti uplatnenia
sa v Zivote a v spolo€nosti obmedzené alebo stratené. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretela, pri ur€ovani rozsahu odSkodnenia, je nevyhnutné prihliadat na reSpektovanie
principu proporcionality, teda primeranosti medzi vySkou nahrady a spdsobenou ujmou.

32. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
predstavuje ustanovenie s neurCitou (abstraktnou) hypotézou, ked priznany rozsah naroku zavisi od
uvahy sudu. Sud pri rozhodnuti teda zohladriuje vopred neobmedzeny okruh okolnosti tak, aby zvaZil,
¢i ide o pripad hodny osobitného zretefa a v kladnom pripade aka je zodpovedajica miera zvySenia
nahrady. Rozsah zvy3enia tejto nahrady je diferencovany od individualnych okolnosti kazdého pripadu,
ktory zavisi od osobnosti ¢loveka, jeho individualnych potrieb, Zivotného zamerania, angaZzovanosti v
réznych oblastiach Zivota, ako aj v odliSnej miere zavaznosti nasledkov posSkodenia zdravia, i z toho
vyplyvajucich obmedzeni Zivota poskodeného.

33. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze posudzovanie primeranosti pefiazného odSkodnenia priznaného
za stazenie spoloCenského uplatnenia vratane jeho zvySenia, musi zodpovedat' zistenym nasledkom
ovplyviujucim Zivot poSkodeného a reflektovat na zmenu jeho zdravotného stavu i spésobu Zivota



pred a po uraze. K ujme na zdravi Zalobcu dosSlo v produktivhom veku jeho Zivota v 42 rokoch,
ktory zasah s ohladom na nasledky na zdravi je vyznamny (strata sluchu, problémy s rovnovahou,
obmedzenia v sexudlnom a partnerskom Zivote, porucha osobnosti, znizena mentalna vykonnost),
no sucasne je nevyhnutné zohladnit, Ze rozsah tychto nasledkov bol determinovany osobnostnym
zaloZenim Zalobcu, jeho Zivotnymi podmienkami existujucimi uz pred urazom. Zalobca mal ukonéené
len zakladné vzdelanie, zdznamy v zdravotnej dokumentacii udavali sklony k uZivaniu alkoholu (ZP
¢.23/12 C..P.C. str.8), ktoré sa tiez podielali na vzniku psychickych portch, 8o znamenalo len obmedzené
moznosti pracovného a spoloenského uplatnenia. Aj ked niet pochyb, Ze bez ohlfadu na prirodzeny
intelekt Zalobcu, dosiahnuté vzdelanie, doslo k zasadnému naruseniu jeho osobného, rodinného,
partnerského zivota, nemozZno nevziat na zretel, Ze s prihliadnutim na Zivot Zalobcu do ¢asu Urazu, neboli
zmarené mimoriadne Zivotné Sance, spocivajuce v moznosti spolocenskej, & pracovnej sebarealizacie,
kulturneho, ¢&i Sportového vyZitia. Zohladrujuc tieto okolnosti ako vychodisko pre uréenie primeraného
odskodnenia Zalobcu za stazenie spoloCenského uplatnenia z titulu psychickych nésledkov na jeho
zdravi, sudom ustaleny zaklad naroku zodpovedajuci vo finanénom vyjadreni sume 6.460 € (420
bodov), odrazal nasledky na uspokojovani jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb v miere adekvatne;j
individualnym pomerom Zalobcu, tak ako to vyZaduje a predpoklada zékon €. 437/2004 Z.z.. Sudu
prvej inStancie nemozno vytknat ani nespravnost skutkovych zisteni a uUvah pri zvySeni stazenia
spolo¢enského uplatnenia za psychické nasledky na zdravi, z dévodov hodnych osobitného zretela
0 30%, ked na zvySenie finanéného plnenia az o 50% neboli splnené podmienky. Sud vzal do
uvahy, Zze nasledkom urazu doslo u Zalobcu k zniZeniu vykonnosti centralnej nervovej sustavy, a
tym k podstatnému ovplyvneniu jeho mentalnych schopnosti v beZnom Zivote. Suasne v8ak spravne
zohladnil vynimo&nost aplikacie tohto ustanovenia (prichadza do Uvahy len z dévodov hodnych
osobitného zretefa), ked napriek zavaznym nasledkom drazu existuju ovela zavaznejSim spdsobom
postihnuté fyzické osoby, a to z réznych aspektoch svojho profesionalneho Zivota s absolutnou stratou
motoriky, bez akejkolvek moznosti napravy stavu, priCom Zalobca sa v désledku urazu nestal leZiacim
pacientom bez mozZnosti akejkolvek komunikacie, ani v bezprostrednej suvislosti s urazom nedoslo k
zmareniu jeho profesijnej sebarealizacie.

34. Pre vyhodnotenie primeranosti nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v pomere
k odSkodfiovanym nasledkom na zdravi a Zivote poSkodeného, je uz pravne bezvyznamné, ak vysledna
priznana suma sa javi ako nedostacujuca prave v dbsledku jej kratenia o 50% pre spoluzavinenie
poskodeného.

35.V €asti naroku Zalobcu na uroky z omeskania, ako aj v €asti zamietnutia Zaloby mimo ramca stazenia
spolo¢enského uplatnenia titulom psychiatrickych nasledkov na zdravi Zalobcu, nebola napadnuta
spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, z ktorych dévodov sa odvolaci sud k
tymto skuto&nostiam nemal dévod vyjadrit ani v odvolacom konani.

36. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, aj ked sa uvedena vada neprejavila vo vyroku jeho sudneho rozhodnutia, kedZe v
kone€nom désledku Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud citoval § 255 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, nevysvetlil
v3ak, akym spbsobom posudzoval pomer uspechu sporovych stran. Je nepochybné, Ze Zalobca nesie
procesnu zodpovednost za svoj neuspech v konani v Casti, v ktorej bola jeho Zaloba zamietnuta z
dévodu premléania naroku a z dévodu jeho 50%-tného podielu na vzniku $kody. Zalobca v konani
uplatioval ndrok v rozsahu 109.814,50,-eur (bolestné 15.688,-eur + SSU 62.751,-eur + zvySenie
nahrady SSU o0 50% v sume 30.348,86,-eur). V priebehu konania Zalovany uhradil Zalobcovi 19.330,14,-
eur (bolestné 4.615,-eur € + 13.688,-eur SSU + zvySenie SSU 1026,64,-eur) a sudnym rozhodnutim mu
bolo priznanych 19.711,50,-eur (3.228,-eur bolestné + 15.918,50,-eur SSU + 565,-eur € zvySenie SSU),
€o v uhrne predstavuje 39.041,64,-eur. V striktne Eiselnom vyjadreni bol Zalobca v pomere k Ziadanému
naroku uspesny len v rozsahu 33%. Sugasne je v8ak potrebné vziat na zretel, Ze rozsah priznaného
plnenia tykajuci sa odSkodnenia nésledkov na staZeni spolo¢enského uplatnenia Zalobcu zavisel
od znaleckého dokazovania a od uvahy sudu, mieru uvazenia ktorého nemohol Zalobca s uréitostou
predvidat. Nemozno tiez opomenut, Ze aj nasledkom urazu, ktory je predmetom sporu, je Zalobca fyzicky
a psychicky hendikepovanym jedincom, poberatelom invalidného déchodku, bez moznosti zvySenia
prijmu, odkdzany na pomoc inych oséb. Prihliadajuc na tieto okolnosti sporu a osobné pomery sporovych



stran, odvolaci sud povazoval pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania za opodstatnenu
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

37. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila
protistrane. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym
osobitného zretefa méze déjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii,
kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesne; situacie. Uselom § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného prava a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliada k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom stran konania zohladriujuc aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové
pomery opravneného, teda tej strany sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Berie do
Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

38. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych kritérii, v okolnostiach prejednavanej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré procesne uspesnejSiemu Zalovanému nepatri narok na nahradu trov
konania podla § 257 CSP. Zalovany odmietnutim plnenia aj u tych narokov, ktoré mu boli riadne
preukdzané uz pred zacatim sudneho konania, podielal sa na vzniku trov konania sporovych stran, a
Zalobca nesie len Ciastoénu zodpovednost za vymedzenie rozsahu néroku, ktorého v vySka bola zavisla
tiez od znaleckého dokazovania ako aj uvahy sudu. Osobna, socidlna, majetkova situacia na strane
Zalobcu, je neporovnatelne nepriaznivejSia v pomere k postaveniu Zalovaného, a zdravotny stav Zalobcu
vylu€uje aj tvorbu finanénej rezervy na nahradu pripadnych trov konania. Nakolko vyrok o trovach
konania v rozhodnuti sudu prvej inStancie zodpoveda zmyslu a ucelu § 257 CSP, bol odvolacim sudom
ako vecne spravny potvrdeny.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Ziadny z odvolatefov Uspech nemal, preto Ziadnemu
z nich nahrada trov konania nebola priznana.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



