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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: P.. T. L. D. Q. G.
H. X. N. A, H. M. XXX XXXX, R. C. C., O. C.. XXX/X, proti Zalovanej: E. D. B. R. Q. A. E. X. N.
A, H. M. XX XX.XXXX, R. C. C., O. C.. XXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dna 25. februara 2021, ¢.k. 23 C
10/2021-20, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dna 25. februara 2021, €. k. 23
C 10/2021-20, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo diia 25. februara 2021, &. k. 23 C 10/2021-20, sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1,3, §3250ds.1,2,§ 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 354 C.s.p. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej zékaz vstupu do bytu €. X na X. poschodi

bytového domu na O. V. C.. X v Bratislave, v ktorom byva Zalobkyna, zakaz pribliZzenia k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakaz kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky,
elektronicky &i inymi prostriedkami, a to uplne a trvale bez vynimky. Navrh oddévodnila tym,

Ze Zalovana (jej dcéra) ju dlhodobo ohrozuje, fyzicky napada a snazi sa ovladat’ jej majetok a mysel
neospravedInitefnym, agresivnym konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a je tak neznesitelné,
Ze sa obava o svoj Zivot a zdravie. Uviedla, Ze Zalovana ju uz niekolko rokov opakovane navstevuje
s tym, Ze potom ju v byte fyzicky napada, odcudzila jej vela osobnych dokumentov, peniaze, niéi jej
majetok rozbijanim a napada aj svoju sestru - C. E., Q.. L., H.. XXX XXXX, R. C. O. X/X, C., ktora riou
bola tieZz opakovane atakovana a fyzicky bita. Agresivita Zzalovanej sa stupfiuje a ked
ju nechce vpustit do bytu, kope jej do dveri, vyhraza sa a kri¢i. Nakolko sa Zalovana dlhodobo snazi
pripravit Zalobkyriu o majetok v Borovciach, vedie s fiou aj niekolko sudnych sporov. V dalSom poukazala
na to, ze dna X.X.XXXX zomrel jej manzel A. L., ktory byval v byte €. X na O. X, C., vo vlastnictve
Zalovanej (F. C.. XXXX pre E.. U. K. Z.). Po umrti manzela vo$la Zalovana do bytu &. X na X. poschodi
bytového domu na O. C.. X N. C., ktory je vo vlastnictve druhej dcéry Zalobkyne (C. E.), a v ktorom byva
aj zalobkyna, a fyzicky ju napadla, rozbijala veci v domacnosti, zbila ju natofko, Ze stratila
vedomie a druha dcéra musela zavolat pohotovost, kde ju prebrali, €o preukazuje potvrdenim zo dna
13.2.2021. KedZe sa zalobkyfa bala vratit do bytu na O. C.. X N. C., byvala tyzdefi u dcéry C. v Pezinku
a po navrate domov jej dcéra C. zabezpecila opatrovatelku, prave z dbévodu, Ze sa
citi byt trvale ohrozena na Zivote a zdravi a boji sa sama ostat doma. Zalovana sa opat agresivne, za
pouZzitia kopania a vyhrazok, snazila vojst do bytu, avSak opatrovatelka ju nevpustila. Zaverom uviedla,
Ze trestné oznamenie zatial nepodala, aj ked o tom uZz uvaZovala, kedZe je dlhodobo tyrana a &im je



starSia, tym to horSie znasa a boji sa o svoj Zivot. K navrhu pripojila nalez z o$etrenia diia 13.2.2021 v
Univerzitnej nemocnici v Bratislave, Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova ¢&. 13.

1.2. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
po oboznameni sa s navrhom a k nemu pripojenému listinnému dékazu dospel k zaveru, Zze tomuto
nie je mozné vyhoviet z dévodu neosvedCenia zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobkyrfia domaha trvalej a kone€nej ochrany medzi fiou a jej blizkou
osobou - Zalovanou, z dévodu tvrdeného psychického a fyzického nasilia. Z podaného navrhu vyplyva,
Ze zalovana je dcérou zalobkyne, Zijucou v byte &. 7 na 2. poschodi bytového domuna O. C.. X, C. s tym,
Ze na tomto poschodi uvedeného bytového domu Zije aj Zalobkyria, a to v byte €. X, ktory je vo vlastnictve
jej druhej dcéry. Pre uspesné uplatnenie tohto navrhu je podfa nazoru sudu rozhodujuci prave fakticky
stav uZivania obydlia Zalobkyriou (nie vlastnicky vztah k obydliu, do ktorého vstup ma byt protistrane
zakazany), o ktorom sud nemal vaznejSie pochybnosti, vzhfadom k argumentacii Zalobkyne, evidencii
jej trvalého pobytu na uvedenej adrese a zhodnych kontaktnych udajov zaznamenanych v
lekarskej sprave zo dia 13.2.2021. Zalobkyfia sice navrh oddvodriovala agresivnymi fyzickymi atakmi
Zalovanej voci jej osobe a vyhrazkami, ktoré vzbudzuju jej obavy o vlastny Zivot a zdravie,
av8ak Ziadnym spdsobom neosvedcila existenciu tohto konania Zalovanej, ktorym by mohla zasahovat
do jej telesnej a dudevnej integrity a tuto ohrozovat, ako zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f) az h) C.s.p. Uvedeny zdver nemozno vyvodit ani z
obsahu predloZenej lekarskej spravy zo diia 13.2.2021, podla ktorej Zalobkyria bola dfia 12.2.2021 rano
najdena dcérou pomocenda, zmatena, dezorientovana, nevedela sa vyjadrit a adekvatne odpovedat,
nebola schopna samostatnej chédze s tym, Ze tento tyzderi v pondelok ovdovela. OSetrujici lekar po
vykonanych vySetreniach vylucil cievnu mozgovu prihodu a Zalobkyni predpisal medikamentdznu lie€bu
a odporucil dostato¢nu hydrataciu, o om poudil pacientku aj dcéry (pozn. sudu, nie dcéru). V predmetnej
lekarskej sprave sa nenachddza Ziadna zmienka o podozreni z nasilia voci Zalobkyni, a to tak zo strany
Zalobkyne, jej dcéry, ktora jej privolala rychlu zdravotni pomoc a ani zo strany oSetrujuceho lekara,
ktory nekon$tatoval Ziadne znamky nasilia na menovanej. Len samotna dezorientacia a nemoznost
samostatnej chédze Ziadnym spdsobom neosved&uje konanie Zalovanej, ktoré by bolo toho pri€inou.
Rovnako Zalobkyria ani inym sp6sobom neosvedcila pravom reprobované konanie zalovanej, ktoré by
si, v zaujme ochrany telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, vyZzadovalo zasah sudu (napr. podanie
trestného oznamenia, €estné vyhlasenia svedkov, Uradné zaznamy privolanej policajnej hliadky, lekarske
spravy, z ktorych by bolo mozné vyvodit podozrenie z fyzického ¢&i psychického nasilia vodi jej osobe
zo strany Zalovanej...). Uvedené plati aj vo vztahu k poZadovanému zakazu
pisomného a elektronického kontaktu Zalobkyne zo strany Zalovanej, kedZe Zalobkyria nepredloZila
Ziadne dbkazy o tejto forme doterajSieho obtaZujuceho kontaktu pisomnou, €i elektronickou formou.
Sud prvej inStancie dévodil, Ze nemdzZe ochranu neodkladnym opatrenim poskytnut’ len na zaklade
subjektivnych, ni¢im neosvedZenych, tvrdeni Zalobkyne. Naviac, v spojeni s jej vlastnymi tvrdeniami,
Ze fyzické a psychické ataky Zalovanej toleruje uz niekolko rokov, a Zze v su€asnosti ma zo strany
dcéry Beaty zabezpeené opatrovanie tretou osobou, Zalobkyfia nepreukazala ani naliehavost’ potreby
zasahu formou neodkladného opatrenia spojenu s vystupfiovanim intenzity konania Zalovanej, ktoré bolo
doposial Zalobkyriou trpené bez potreby zasahu zo strany sudu, &i organov €innych v trestnom konani.
Sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze primarna ochrana pred konanim, ktoré méze naplnit’ znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, je zabezpeCovana institutmi trestného prava, ktoré Zalobkyna podla
vlastnych vyjadreni a presved€ivého dévodu vo vztahu k popisovanému konaniu, nevyuZila. Navrh preto
zamietol, majuc za to, Ze zalobkyria neosvedcila naliehavost' a potrebu zasahu sudu touto formou do jej
rodinnych vztahov so Zalovanou, v zaujme ochrany jej fyzickej a psychickej integrity. Sud prvej inStancie
v odévodneni uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neposudzoval podla § 325 ods.
1 pism. e) C.s.p., s poukazom na skuto€nost’ vyplyvajicu zo samotnych tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovana
s fou neZije v spolo&nej domacnosti a ani nedisponuje Ziadnym uzivacim pravom k bytu &. X na O. C..
X N. C. (je vlastni¢kou a uzivatefkou iného bytu na rovhakom poschodi). Jej opravnenie na vstup do
bytu €. X je preto podmieneny vylu€ne suhlasom Zalobkyne, ktora s pritomnostou Zalovanej v jej byte
nesuhlasi, a preto nie je Ziadny legitimny dévod na vstup Zalovanej do jej bytu, ktorému by mal sud
zabranit’ a rovnako absentuje aj do€asnost zakazu vstupu predpokladana pri nariadovani neodkladného
opatrenia podfla § 325 pism. e) C.s.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha dbévodiac,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze
zmyslom neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C.s.p. je predovsetkym rychle a pruzné vyrieSenie



situacie, ktora si vyZzaduje okamzity zadsah sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy,
¢i zmareniu vykonu rozhodnutia. Podfla odvolatelky dostato€ne popisala stav, v akom sa nachadza, ¢o
vSetko musela znasat' od Zalovanej, ktorej agresivita sa zvySuje a ako sa k nej, ako matke, sprava.
Spravanie Zalovanej vykazuje vSetky znaky hrubého a nasilnickeho spravania, preto sa obratila na
sud, aby zjednal napravu. Neustaly natlak a hrozba zo strany Zalovanej jej spésobuje trvalt a vaznu
ujmu na zdravi nielen fyzickom, ale aj duSevnom, ako aj ujmu na jej majetku. V tom vidi naliehavu
potrebu ochrany pred Zalovanou a opodstatnenost neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami. Podla odvolatelky je nepodstatné, Ze Zalovana s fiou nebyva v spolo¢nej doméacnosti. Nie je
jej zname, prec€o sud vyzdvihuje otazku proporcionality zasahu, kedZe ide o jednostranné napadanie
zo strany Zalovanej a jej nasilie voCi osobe Zalobkyne a jej navrh je len opravnenou poZiadavkou na
spravodlivi ochranu proti pretrvavajucemu hrubému nasiliu. Namietala zaver sudu, Ze neosveddila
existenciu konania Zalovanej, ktorym by mohla zasahovat do jej telesnej a duSevnej integrity; sud, podla
jej nazoru, mohol pristupit k vykonaniu dalSich dékazov. Poukézala na to, Zze v lekarskej sprave sa lekari
venuju diagndze pacienta a jeho lie€be a nevyjadruju sa ku skutoénostiam, ktoré su nad ramec lekarskej
etiky, nerobia ziadne pravne zavery. Posudit skutkovy stav aj na zaklade lekarskej spravy je ulohou sudu.
Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jej ndvrhu v celom rozsahu
vyhovel.

3. Odvolaci sud, postupujuc podla § 329 ods. 1 C.s.p., doru€il Zalovanej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohou, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj odvolanie Zalobkyne s tym, Ze ma moznost sa k nim vyjadrit. Zalovana sa v konani

nevyjadrila.
4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.

p. a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho v celom rozsahu
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena; sa na urCenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skutoénosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

12. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca naleZitym spdsobom osvedCit. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

13. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do take;j
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré
maju zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému
sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoZznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a
nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu
vyhodu.

14. Vychadzajuc z predloZzeného spisu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa v
prejednavanej veci Zalobkyria domaha voc€i Zalovanej uloZenia zakazu vstupu do bytu €. X na 2. poschodi
bytového domu na O. V. C.. X N. C., v ktorom byva Zalobkyfia, zakazu priblizenia k Zalobkyni na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a zakazu kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronicky,
¢i inymi prostriedkami, a to Uplne a trvale bez vynimky. Potrebu neodkladnej tpravy pomerov oddvodnila
spravanim Zalovanej, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobkyha sa obava o svoj Zivot a zdravie.

15.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, zhodne so sudom prvej inStancie, je toho
nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su v prejednavanom pripade splnené zakonné
podmienky a to predovSetkym osvedZenie skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Poukazuje na to, Ze konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia je konanim sporovym, v ktorom vzhladom na charakter tohto konania, potrebu rychleho
rozhodnutia sudu (v zakonom uréenej lehote 30 dni), ako aj skutoCnost, Zze zakon v tomto konani
nepredpisuje sudu vykonanie dbkazov, ktoré by neumerne zatazili proces dokazovania v tomto Stadiu
konania (najma nariadenie pojednavania a pod.), je potom zrejmé, Ze d6kazné bremeno k tvrdenym
skuto€nostiam, majlcim za ciel preukazat rozhodujuce skutonosti, odévodriujice potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo obavu, Ze exekucia bude ohradena, zatazuju prave stranu Zalobcu.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutognosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich, ako aj podfa dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

15.2. Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze zalobkyfa svoje tvrdenia o agresivhom spravani Zalovanej,
ktoré ma trvat’ uz niekolko rokov, nepreukazala, neosvedcila Ziadnym dékazom. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predlozila ako dbkaz len lekarsku spravu zo dna 13.2.2021. Ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, v predmetnej lekarskej sprave sa vSak nenachadza Ziadna zmienka
o podozreni z nasilia voCi Zalobkyni, a to tak zo strany Zalobkyne, jej dcéry, ktora jej privolala rychlu
zdravotnu pomoc, ani zo strany oSetrujuceho lekara, ktory nekonstatoval Ziadne zndmky nasilia na
menovanej. Ziadne iné dokazy, preukazujice nevhodné spravanie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni,
Zalobkyha k svojmu navrhu nepripojila. Absencia akychkolvek dékazov sa tyka aj navrhu, ktorym sa



Zalobkyfia domahala uloZenia zakazu Zalovanej pribliZit sa k Zalobkyni, ako aj zakazu kontaktovania
Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronicky, ¢i inymi prostriedkami.

16. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k totoznému zaveru ako sud prvej indtancie,
podla ktorého Zzalobkyrfia neosveddila taky stav ohrozenia svojich prav, aby bol nevyhnutny zasah sudu
nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana ako
uspedna strana v konani, by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, v konani vSak zostala
pasivna, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uzneseniu sudu prvej inStancie ani k odvolaniu
Zalobkyne sa nevyjadrila, zo spisu vyplyva, Ze Ziadne trovy jej v konani nevznikli. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze jej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



