Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/99/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204456

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5718204456.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: Z. X.,
H.. XX XX XXXX, trvale bytom Z.. O. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 16.566,97 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9,99 % riadny roény urok zo sumy 16.598,07 € od 19.10.2018
do 8.11.2018, zo sumy 16.596,97 € od 9.11.2018 do 12.11.2018, zo sumy 16.566,97 € od 13.11.2018
do 15.7.2024, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenych
riadny Urokov vo vySke 433,33 € ( vyCisleny riadny urok do momentu zosplatnenia ) od 19.10.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.11.2018 sa zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 16.566,97 €, urokov vo vySke 433,33 €, urokov z omeSkania vo vySke 6,94 €, Urokov vo
vyske 9,99 % rocne z nezaplatenej istiny 16.598,07 € od 19.10.2018 do 08.11.2018, z nezaplatenej
istiny 16.596,97 € od 09.11.2018 do 12.11.2018, z nezaplatenej istiny 16.566,97 € od 13.11.2018 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne 16.598,07 € od 19.10.2018 do 08.11.2018, z
nezaplatenej istiny 16.596,97 € od 09.11.2018 do 12.11.2018, z nezaplatenej istiny 16.566,97 € od
13.11.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 433,33 od
19.10.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenia vo vySke 60 € a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze dfia 04.07.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank Slovensko,
a.s., ICO: 17 321 123 a zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 0000000000632341,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 20.000
€, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bola povinny splatit do 15.7.2024. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto Zalobca
na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dia 18.10.2018
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a v sulade so zmluvnymi dojednaniami, a to po zaslani
upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatenia Druhou/opakovanym upozornenim



zo diia 15.8.2018. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby uskutoénila uhragy: dna
18.10.2018 vo vySke 3,65 €, diia 08.11.2018 vo vyske 1,10 € a diia 12.11.2018 vo vyske 30 €. Zalobca
si voCi Zalovanému uplatnil aj zakonny urok z omeskania a nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
60 €.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
17Csp/80/2018-60 zo dnia 07.12.2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podala Zalovana odpor (€.l. 67), preto sud platobny rozkaz uznesenim €.k. 17Csp/80/2018-70
zo dna 10.01.2019 zruSil v celom rozsahu. V podanom odpore zZalovana uviedla, ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, v zmluve nebolo individualne dojednané
predCasné zosplatnenie Uveru a pred€asné zosplatenie v zmluve nie je konkretizované ¢o, kedy a pre€o
zosplatnenie a je to neprijatefna zmluvna podmienka - neplatena. Ide o hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovana zaroven poziadala, aby svoj dih
vodi zalobcovi mohla splacat po 100 € mesacne.

4. Podanim doru€enym sudu dia 25.01.2019 (&.I. 77) sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vyplyva zo zmluvy o Uvere, konkrétne z &l. 4 bod 3a z ¢l. 5
VOP. K existencii udajnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako uvadza Zzalovana sa Zalobca vyjadril,
Ze nakolko Zalovana nekonkretizovala, ktora zmluvna podmienka by mala byt neprijatelna, nie je sa
k ¢omu vyjadrit. Tvrdenia Zalovanej, Ze ani jedno zmluvné dojednanie v zmluve nebolo individualne
dojednané, si odporuje, nakolko dojedania su obsahom zmluvy a neexistuje viac individualnejSie
dojednanie ako uvedené priamo v zmluve.

5. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na denl 11.07.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca ospravedinil neugast podanim doruenym sidu diia 24.06.2019 (&.I. 154), a to z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dovodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania. Zalobca zarover sthlasil s tym, aby std rozhodol bez jeho ugasti v zmysle podani doruéenych
Zalobcom, nakolko v&etky relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba. Zalovana sa prostrednictvom
splnomocneného zastupcu ospravedinila a Ziadala pojednavat’ v nepritomnosti. Zaroven poziadala, aby
mohla Zalovanu sumu zaplatit mesaénymi splatkami vo vySke 300 € od augusta 2019 do 30 dna v
mesiaci az do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 19.11.2018, zmluvou o spotrebitelskom Uuvere,
amortiza¢nou tabulkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami,
prehfadom splacania a dalSimi listinnymi dbkazmi s tym, Zze dbkaz vysluchom stran sporu sud
nevykonal z toho dévodu, Ze obidve strany sporu sa z pojednavania ospravedInili a Ziadali pojednavat' v
nepritomnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nasledne diia 11.7.2019 rozhodol rozsudkom
tak, ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16.566,97 € spolu s riadnym drokom do zosplatnenia v
sume 433,33 €, s urokom z omeskania do zosplatnenia v sume 6,94 € a 9,99 % riadny uUrok zo sumy
16.598,07 € od 19.10.2018 do 8.11.2018 zo sumy 16.596,97 € od 9.11.2018 do 12.11.2018, zo sumy
16.566,97 € od 13.11.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 16.598,07 €
od 19.10.2018 do 8.11.2018, zo sumy 16.596,97 € od 9.11.2018 do 12.11.2018, zo sumy 16.566,97 €
od 13.11.2018 do zaplatenia; urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z neplatenych riadnych trokov vo
vyske 433,33 € od 19.10.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 60 € s tym, Ze
riadne uroky a uroky z omeskania je zalovana povinna zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a sud povoluje Zalovanej istinu v sume 16.566,97 € splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
1.500,- €, splatnych vzdy k 20.-temu diu prislusného mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky sa stava splatny cely
dih naraz so splatnostou neuhradenej splatky.

Il. Zalobca mé vodi zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.



7. Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie Zalovana z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na prejednavanu vec neaplikoval
ustanovenia o ochrane spotrebitela a nezistil, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Namietala, Ze rozhodnutie
sudu o mesacnych splatkach vo vySke 1.500,- eur je v rozpore s dobrymi mravmi a pre Zalovanu by to
malo fatalne nasledky, ked nie je schopna ,dat dohromady“ mesacne taku sumu. Uviedla, Ze k odvolaniu
priklada aj doklad o jej mesa&nom prijme, ktory nestali na zaplatenie splatky v takej vyske, a preto
navrhla, aby odvolaci sud zmenil vy$ku mesaénej splatky na sumu 500,- eur. Dalej uviedla ,2e zmluva o
Uvere obsahuje neprijatelné podmienky a mozno ju povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V danom
pripade zmluva neobsahovala vysku, terminy a pocet splatok, urokov a inych poplatkov. Zmluva uvadza
len udaj o polte mesacénych splatok a vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé,
aku Cast' z nej predstavuje istina, urok a iné poplatky. Bola nazoru, Ze jej bolo odopreté tstavné pravo na
sudnu ochranu a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom tym, Ze rozhodol v jej nepritomnosti.
Zmluvné dojednanie o plateni urokov z urokov z omeskania je podla ust. § 39 OZ neplatné pre rozpor
so zakonom, nakofko Zalobca sa m6ze domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Uveru a nie z
poplatkov ani z Urokov z omeskania. Co sa tyka vysky a dévodu Gétovanych poplatkov, tychto si bola
vedom4 a suhlasila s nimi. Aj zaslanie upomienky a vyzvy je opravnené vzhladom na povinnost Zalobcu v
zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Namietala, Ze jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia. Veritel nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol spotrebitel vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak sa zalobca odplatnych plneni doméaha aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i
s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Na zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil ho sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani a bez
nariadenia pojednavania rozhodol rozsudkom tak, Ze

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16.566,97 eur
spolu s riadnym urokom do zosplatnenia v sume 433,33 eur, s urokom z omeskania do zosplatnenia
v sume 6,94 eur a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.598,07 eur od 19.10.2018 do
08.11.2018, zo sumy 16.596,97 eur od 09.11.2018 do 12.11.2018, zo sumy 16.566,97 eur od 13.11.2018
do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 60 eur s tym, {e riadne uroky a uroky z
omeskania je zalovana povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sud povoluje Zalovanej
istinu v sume 16.566,97 eur spolu s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vyske 60,- eur splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.500,- eur, splatnych vzdy k 20.-temu drfiu 9Co/257/2019 2
prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh naraz so splatnostou neuhradenej splatky.

Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca méa vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

9. Vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/257/2019 zo diia 30.1.2020 podal Zalobca
dovolanie.

10. Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/147/2020 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dnia
30.1.2020 sp. zn. 9C0/257/2019 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania,

zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim 9CoCsp 7/2021 rozsudok Okresného sudu Martin
17Csp/80/2018 zo dna 11.7.2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie rozhodnutie.

12. Po rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR je teda zrejmé, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/257/2019 zostal pravoplatny vo vyroku , ktorym krajsky sud rozsudok prvej inStancie zmenil tak, Ze



Zalovana je povinna zaplatit sumu 16.566,97 € spolu s riadnym Grokom do zosplatnenia v sume 443,33
€, s urokom z omeskania do zosplatnenia v sume 6,94 € a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 16.598,07 € od 19.10.2018 do 8.11.2018, zo sumy 16.596,97 € od 9.11.2018 do 12.11.2018, zo
sumy 16.566,97 € od 13.11.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 60,- € s
tym, Ze riadne Uroky a uroky z omeskania je Zalovana povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a sud povoluje Zalovanej istinu v sume 16.566,97 € spolu s nezaplatenymi poplatkami za
poistenie vo vySke 60,- € splacat, v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.500,- € splatnych vzdy k
20. dAu prisludného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v
pripade neuhradenia €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh naraz so splatnostou neuhradene;j
splatky.

13. Najvyssi sud SR uznesenim zrusil len tu €ast rozsudku krajského sudu, ktorou Zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania, teda zrusil rozsudok krajského sudu v €asti 9,99 % riadneho uroku zo
sumy 16.598,07 € od 19.10.2018 do 8.11.2018, zo sumy 16.596,97 € od 9.11.2018 do 12.11.2018, zo
sumy 16.566,97 € od 13.11.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
riadnych urokov vo vySke 433,33 € od 19.10.2018 do zaplatenia. Teda v tejto zamietajucej Casti rozsudok
krajského sudu nenadobudol pravoplatnost a teda o tejto €asti uz prvostupfiovy sud dalej konal po
zruseni Krajskym sudom v Ziline.

14. Prvostupriovy sud teda vo veci opatovne nariadil pojednavanie, z ktorého sa obidve strany sporu
ospravedInili, Ziadali pojednavat v nepritomnosti. Sud sa pri opatovnom prejednani veci zameral na
otazky nastolené krajskym sudom v zruSujucom Uzneseni sp. zn. 9CoCsp/7/2021 a predovSetkym
sa prvostupfiovy sud zameral na zavery, ktoré vyplynuli z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/14/2020. Opatovne okresny sud vykonal dokazovanie precitanim vSetkych listin do spisu
pripojenych a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dbvodny. Je
nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o poskytnuti Uveru, ktoru zalovana podpisala
ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadala v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Uvedené vyplynulo zo skuto€nosti, Ze zmluvu podpisala nie ako fyzicka osoba
Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného C&isla a &isla obc&ianskeho
preukazu. Sud mal preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovane;j
spotrebitelsky Gver. Preto sud posudzoval zmluvu podfa vysSie citovanych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitel'skych
zmldv. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej perfiazné prostriedky formou
spotrebitelského Uveru vo vySke 20.000,00 € so zmluvne dohodnutym urokom vo vyske 9,99 % ro¢ne,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96-tich pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach v sume
305,88 €. Prva splatka bola zmluvne dohodnutd do 15.08.2016, konecna splatnost do 15.07.2024.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola stanovena na 10,46 %, priemerna RPMN vo vySke 10,53 %.
Sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje v8etky zdkonom
predpisané nalezitosti a zmluva v podobe, v akej bola zmluvnymi stranami dojednand, bola pre



Zalovanu ako spotrebitela zrozumitelna. Zalovana ako spotrebitel bola so zmluvnymi dojednaniami
riadne oboznamena, €o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Zmluvné podmienky zalovana porusSila
tym, Ze nesplacala poskytnuty tver riadne a v&as. Zalobca Zalovanu v zmysle dojednanych zmluvnych
podmienok vyzval na zaplatenie dlhu. Zalovana na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovala a dih
nezaplatila, preto Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami ako aj s vyzvou zo dfia 18.10.2018
pohladavku zosplatnil.

Preto prvostupfiovy sud uz pri svojom prvom rozhodnuti zo dia 11.7.2019 zaviazal Zalovanu k zaplateniu
istiny a urokov z omes&kania z istiny a ako aj poplatkov za poistenie, pri¢om tato Cast zostala pravoplatna.
Predmetom dalSieho konania po zruSeni rozsudku krajského siudu Uznesenim NS SR a nasledne po
zruSeni rozsudku prvostupriového sudu rozhodnutim krajského sudu sa v novom konani sud zaoberal
rieSenim otazky zmluvného uroku z istiny, ako aj uroku z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov.

20. Podla § 658 od. 1 OZ, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

21. Zalobca si uplatnil aj urok vo vyske 9,99 % z nezaplateného dlhu. V zmysle ust. § 658 ods. 1
0OZ, ak sa zmluvné strany v zmluve dohodli, Ze pefazna pdzitka resp. Uver bude uro€eny, Zalobca
na takto dohodnuty Urok narok ma, a to v dojednanej vySke od poskytnutia pefaznych prostriedkov.
Doba, do ktorej je Zalovana povinna platit zmluvné Uroky bola predmetom dalSieho konania. V tejto
Casti sud vychadzal z nazoru vysloveného v Uzneseni NS SR sp. zn. 8Cdo 147/2020, ktory riesil
otazku, ¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté Uroky z poskytnutého Uveru az do vratenia, a to aj za
obdobie po pred€asnej splatnosti Uveru. Z tohto rozhodnutia NS SR vyplynulo, Ze zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuti ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania, inak povedané, diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v Case jeho dojednania t.j. veritelfovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu diZnika splatenim uveru do$lo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel by v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Ako teda vyplynulo z rozhodnutia NS SR, tak povinnost platit dohodnuté Uroky z poskytnutého uveru
trva diznikovi do momentu, na ktora bola zmluva dohodnuta. Sud opatovne sa oboznamil s listinou
a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 632341, z ktorej vyplynulo, Ze tato bola dojednana na dobu
do 15.7.2024, €o je v zmluve oznagené ako doba trvania zmluvy. Preto sud pri svojom opatovnom
rozhodnuti vo vyroku €. |. Rozsudku zaviazal Zalovanu platit zmluvny ro€ny urok z poskytnutého Gveru
vo vySke 9,99 % z diznych sum od 13.11.2018 do doby 15.7.2024, €o je doba, na ktoru bola zmluva
o Uvere uzavreta.

22. Pokial ide o uroky z omeskania z urokov zmluvne dojednanych za poskytnutie Uveru tak ako vyplyva
zrozhodnutia NS SR, tak k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje povinnost platit roky z omeskania,
avSak pokial ide o dobu, po ktoru je diZznik povinny platit roky z omeskania, tak tu je situacia odliSna
od zmluvnych Urokov z omeskania.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



26. Zalobca si uplatnil narok na drok z omeskania zo zmluvnych urokov, ktory si uplatnil vo vyske 5 %
ro€ne, €o bolo v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady
€. 87/1995 Z.z. a pokial ide o dobu omeskania, tak povinnost platit iroky z omeSkania podla nazoru
sudu trva az do celkového zaplatenia zmluvnych urokov. Tento zaver sud prijal na zaklade ustanovenia
§ 517 ods. 1, veta 1. Obc&ianskeho zékonnika, ktory hovori o tom, kedy je diznik v omeskani a diZnik
je v omeskani pokial si svoj dlh nesplni riadne a v€as. To znamena, je v omeSkani do momentu, kym
nezaplati riadne uroky z omeskania. Tento nazor sudu sa potom nasledne premietol do vyroku ¢&. II.
Rozsudku.

27. Tretim vyrokom prvostupriovy sud Zalobu vo zvySku zamietol. ISlo o zamietnutie Zaloby v €asti, ktorou
sa zalovany domahal vodi Zalovanej zaplatenia 9,99 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 16.566,97 € od
16.7.2024 az do zaplatenia. V tejto Casti bola Zaloba zamietnuta z toho dévodu, Ze sa jednalo o zmluvne
dojednané uroky za poskytnutie Uveru, avSak za dobu, ktora nasledovala po zmluvne dohodnutej dobe
ako dobe riadneho splacania uveru. Zmluva mala trvanie do 15.7.2024 a ak vyplynulo z rozhodnutia NS
SR, podla ktorého je mozné prist na zmluvné uroky len do doby trvania zmluvy, preto bola v prevysujucej
Casti Zaloba zamietnuta.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to z toho dévodu, Ze do €asu
vyhlasenia rozsudku, teda do 30.4.2021 bol Zalobcovi priznany v podstate cely nim uplatneny narok,
pretoze Cast, v ktorej bol Zalobca neuspesny, teda Cast, v ktorej bola Zaloba zamietnuta sa tykala az
obdobia od 15.7.2024 do buducnosti, €o je obdobie po vyhlaseni rozsudku a neuspech ku dfiu vyhlasenia
rozsudku nie je mozné percentualne stanovit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



