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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o malolett: P. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. &. XX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov,
otec: J. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, J. T., pravne zastupeny JUDr. Pavlom Zavackym,
advokatom, Advokatska kancelaria Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok a matka: E. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. & XX, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, o odvolani otca
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/173/2019-89 zo dna 4.6.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Matka sa podanym navrhom na zaCatie konania domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca vo i
mal. P. D..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 4P/341/2011 zo dna 6.3.2012 v Casti
vyzivného tak, Ze toto vyZivne zo strany otca J. D. nar. XX.XX.XXXX pre maloletu P. D.
nar. XX.X.XXXX sa zvySuje v obdobi od 16. 9. 2019 do 31. 12. 2019 zo sumy 50 € na sumu 120 € a
od 1.1.2020 zo sumy 50 € na sumu 180 €, ktoré vyZivne je otec povinny uhradzat vzdy do 15- tého
dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[I. DIZné vyZivne za obdobie od 16.9.2019 do 31.5.2020 v celkovej sume 895 € sa otcovi maloletého
dietata povoluje splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 € spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania. .“

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 62, ods. 1,2,3, §75, ods. 1, § 78, ods. 1,2,3 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon o rodine®).



4. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného t.j. od marca 2012
doslo k zmene pomerov tak na strane rodi¢ov ako aj na strane mal. P.. Matke skoncil rodi¢ovsky
prispevok, isty ¢as bola zamestnana, potom nezamestnana poberala podporu v nezamestnanosti do
novembra 2019, neskdr bola bez akéhokolvek prijmu, od 1.2.2020 v dbsledku zlého zdravotného stavu
maloletej jej bol priznany prispevok za opatrovanie na obdobie jedného roka. Byva v rovhakom rodinnom
dome, ako v &ase poslednej upravy, zvysili sa jej naklady suvisiace so zabezpedenim chodu domacnosti.
Otec dietata nadalej pracuje u rovnakého zamestnavatefa, zvySil sa mu prijem v su€asnosti je vo vyske
cca 1 010 eur mesacne (oproti roku 2012 kedy deklaroval prijem 500 eur). Mal. P. nastupila na zakladnu
Skolu (je zia¢kou 3. roénika), €o samo o sebe predstavuje vysSie naklady ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného, ked bola vo veku 1 roka. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz dost dlha doba, viac
ako 8 rokov. Mal. P. vyrastla a umerne veku sa podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim jej
odbvodnenych hmotnych potrieb, ako je o$atenie, obuv, jedlo, ale aj Skolské potreby a pod. Maloleta
ma okrem toho zdravotné problémy (diabetes mellitus 1. typu, diagnostikovany v decembri 2019) s
¢im suvisia podstatne zvySené naklady na pravidelné lekarske kontroly, lieky, zdravotnicke pomécky
a diabeticku diétu. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre mal. P. zvysit. Sud pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného zohladnil potreby mal. P. ako aj moznosti a schopnosti povinného -
otca a ma zato, Ze v obdobi od podania navrhu, t.j. od 16.9.2019 do 31.12.2019 suma 120 eur mesacne
zodpoveda uvedenym kritériam. Od 1.1.2020, kedy dietatu bolo diagnostikované ochorenie, diabetes
mellitus 1. typu, ktoré je nesporné spojené s prisnou diabetickou diétou, navstevami odbornych lekarov,
nakladmi na lieky a zdravotnicke pomocky tymto kritériam zodpoveda suma 180 eur mesacne. Matka
naklady na starostlivost o mal. P. vy€islila sumou cca 390 eur mesacéne, sud ma za to, Ze tato suma
je vzhlfadom na vek, zdravotny stav a zaujmy maloletej primerana. Prijem otca za rok 2020 (mimo
nemocenskych davok) predstavuje cca 1 010 eur mesacne, za rok 2019 bol jeho Cisty prijem cca 790
eur mesacne. Sud ma za to, Ze otec maloletej je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre
plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. P. do 31.12.2019 v rozsahu 120 eur mesacne a od 1.1.2020
v rozsahu 180 eur mesacne, pretoZe disponuje takymi schopnostami a skisenostami, ktoré by mohol
adekvatne zurocit. Otec dietata je vlastnikom, resp. drzitefom, aj ked starSich ale dvoch motorovych
vozidiel a motocykla, vlastni Uspory v sume cca 2 500 eur. Vydavky €i iné naklady nie je samo o
sebe mozné z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko vyZivné ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov, a taktieZ nie je mozné pri ureni vySky vyzivného zohladnovat
bezné naklady na domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodi¢ov). KedZe plnenie vyzivovacej povinnosti
je prvoradou zakonnou povinnost'ou rodi¢ov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamenava, Ze
je povinnost'ou druhého rodic¢a - ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby
hladat vSetky moznosti, svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovace;j
povinnosti (180 eur mesacne), ktory podla nazoru sidu zodpoveda oddvodnenym potrebam mal.
dietata.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec. M& za to, Ze sud sa so zmenami pomerov na strane otca
vyporiadal nespravne. V oddvodneni rozsudku je uvedené, Ze otec ma okrem maloletej P. vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletej J., ktorej plati mesaéne sumu vo vySke 100,00 € (J. je Studentkou X.ro¢nika J.
H.koly v A.). Prvostupriovy sud sa v8ak vébec nezaoberal faktom, Ze od nového Skolského roka bude
mat otec dalSiu vyZivovaciu povinnost a to voci dcére P., ktora bola prijatd na denné vysoko$kolské
Studium na pedagogickej fakulte H. K. v H.. Tuto skuto&nost prvostupfiovy sud nezohfadnil, i ked
je zrejmé, a to otcovi dcéra P. uviedla, Ze si bude Ziadat' primerané vyzivné pre seba ako plnoletu
osobu, ktora sa pripravuje na zamestnanie vysokoSkolskym Studiom. Je zrejmé, Ze sa tak stane od
septembra tohto roku a nie je Ziaden predpoklad, aby sa otcov prijem radikalnym spésobom zvysil. Uvahy
prvostupriového sudu o tom, Ze otec je objektivhe schopny dosahovat’ prijem dostato&ny na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. P. v sidom stanovenej vySke, pretoze disponuje takymi schopnostami
a skusenost'ami, ktoré by mohol adekvatne zurocit, nie su ni¢im podloZené. Otec stéle pracuje ako vodi¢
v J. H., kde jeho prijem je oproti ostatnej Uprave vyzivného vyssi, ale tieZ naroky na Zivot su podstatne
vysSie. Otca mrzi skuto€nost, Ze mal. P. nie je zdrava a Ze trpi cukrovkou. Tuto skuto&nost’ prvostupriovy



sud bral do uvahy, nepopieratefnym faktom je tiez fakt, Ze otec na dcéru J., Studentku 3. ro¢nika J. v A.
prispieva sumou 100,00 €, kde v danom pripade ide o Studentku strednej Skoly, ktora ma 17 rokov.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze navrhuje rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - G€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Zhrnuc skutocny stav veci, zisteny sudom prvej indtancie, rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal.
P. navstevuje 3. roénik ZS. Otec na jej vyzivu nad ramec siidom uréeného vyzivného neprispieva. Uprava
vyzivného bola naposledy u€inena rozsudkom zo dfia 24.3.2012, kedy bola otcovi uréena vyzivovacia
povinnost’ vo vySke 50 Eur mesagne. Maloleta P. mala v tom Case jeden rok. Otec v ¢ase posledne;j
upravy bol vodi¢om autobusu, jeho prijem bol 500 Eur, matka bola na materskej dovolenke. V su¢asnosti
je otec je zamestnany ako vodi¢ Slovenskej autobusovej dopravy, jeho priemerny mesacény prijem
predstavuje 1.010,50 eur. Matka je poberatelkou prispevku za opatrovanie dcéry.

10. Otec namieta nespravne zistenie skutoéného stavu a nespravne pravne posudenie prejednavanej
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav
veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené
odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok
povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

11. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopinia:

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod..

14. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je



nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

15. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri zvySeni vyZivného nezobral do Uvahy existenciu jeho dalSich
dvoch vyzivovacich povinnosti a Ze od poslednej sudnej upravy nedoslo ku zvySeniu jeho prijmu. Zo
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo obdobie
8 rokov. So stupajucim vekom deti stupaju vydavky na ich stravu, oSatenie, obuv a neposlednom rade
aj Skolské potreby. Vychadzajuc z uvedeného, na strane maloletého doslo k objektivhemu narastu
Zivotnych nakladov, na ktory sa prihliadne vzdy pri zmene pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine),
dévodiac tym zvySenie vyZivného na mal.. V tomto rozsahu odvolaci sud nevzhliadol v rozhodovacej
¢innosti sudu prvej inStancie ziadne nespravne skutkové zistenie ani nespravne pravne posudenie veci.

16. Okrem uplynutia dlhého ¢asového obdobia od poslednej sudnej upravy vyzivného je potrebné
skonstatovat, Ze na strane mal. P. doslo k zmene pomerov suvisiacej s chronickou chorobou, ktora jej
bola diagnostikovana v decembri roku 2019 - diabetes mellitus 1. stupfa, s &im nepochybne suvisia
zvy8ené vydaje na lieky, stravu a pod. Vo vztahu k existencii dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré otec
ma, je potrebné uviest, Ze tieto vyZivovacie povinnosti otec mal uz v ¢ase poslednej sudnej Upravy, a
teda nejde o zmenu pomerov, ktord by mala mat vplyv na rozhodovanie o vyske vyzivného.

17. K prijmovym pomerom otca je potrebné uviest, Ze matka podanim zo dfia 02.03.2021 Ziadala sud
o skoré rozhodnutie vo veci, argumentujuc vaznym zdravotnym stavom maloletej a si€asne otcovym
nezaujmom. Z jej podania tiez vyplyva, Zze s otcom bol diha 21.12.2020 okamzite skon&eny pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to z dévodu vazneho porusenia pracovne;j
discipliny. Uvedena skuto&nost’ samozrejme meni doposial existujuci skutkovy stav veci, otec fiou vak
vecne neargumentoval. Ak by tomu tak aj bolo, odvolaci sud uvadza, Ze s otcom bol skon&eny pracovny
pomer pre jeho vlastné pochybenia, ¢im si zavinil stratu jeho zamestnania. V sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/236/2018 zo dfia 20.02.2019 vSak sud prihliada
na stratu prijmu len v pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol
objektivne bez zavinenia povinného.

18. Odvolaci sud dalej pokracduje, Ze v preskimavanom pripade je na tarchu povinného, Ze sa svojim
vlastnym spravanim vzdal objektivnej mozZnosti platit vyZivné, to vSak nemébzZe byt na ukor opravneného
mal. dietata, ktoré okrem zvySenych vydavkov, suvisiacich s jeho dospievanim, Celi aj zdravotnym
komplikaciam. Do popredia preto vystupuje potencialita prijmov otca, kedy sud neprihliada len na
skuto&né prijmy povinného rodi¢a, ale vychadza z prijmov, ktoré by tento rodi¢ mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper vzdelania, pracovnu prax, dopyt na trhu prace a podobne.
Vlastna empiria otca v jeho pracovnej oblasti je dékazom toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca dosahovat zisteny prijem 1.010,- eur a tento prijem by celkom zrejme dosahoval aj nadalej, ak by
vlastnym konanim vazne neporusil pracovnu disciplinu a v ddsledku toho s nim bol skonéeny pracovny
pomer. Kazdopadne, je spravodlivé, aby sud pri kvantifikacii vyZivovacej povinnosti otca voéi jeho
maloletej dcére vychadzal z prijmu, ktory otec doposial dosahoval, a teda 1.010,- eur mesacne.

19. Vo vztahu k vy8ke sudom uréeného vyzivného na mal. P. odvolaci podporne zohladnil
aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otdzkach urSovania vyzivného, a to vzhladom
na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy
material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporugena vychozi rozmezi pro
stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na
nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda), podla ktorého vekove;j
kategdrii opravneného dietata 10-14 rokov zodpoveda 15 -19 % Cistého prijmu povinného rodi¢a . Po
prepocte vysky vyzivného (180/1.010,50) percentudlny podiel vyZivného na mal. P. predstavuje 17,81%
Cistého prijmu otca. Pri zohladneni poctu vyZivovacich povinnosti otca a na druhej strane zhorSeného
zdravotného stavu mal. P., je ur€enie vyZivného v pasme priemeru rozmedzia pre danu vekovu kategériu
mozné povazovat za spravodlivé a odévodnené.

20. Na zaklade zistenych odévodnenych potrieb maloletého a prijmovych pomerov otca, porovnavajuc
ich s pomermi existujucimi v ¢ase pévodného rozhodnutia, odvolaci sud povazuje, zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie, podany navrh o zvySenie vyzivného za dévodny. Sudom uréena suma vyzivhého



zodpovedd moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom otca, je zaroveri faktickym vyjadrenim
prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca.

21. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



