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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci vyhlaseného malého konkurzu
na majetok Upadcu: B. O., K.. XX. XX.XXXX, O. S. X, XXX XX K., ktorého spravkynou je JUDr. Tatiana
Timoranska, so sidlom kancelarie Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, proti odporcovi v I. rade: Q. O., K..
XXXXXXXX, O. S. X, XXX XX K., odporcovi v II. rade: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. V. XXXX/XXB, XXX
XX K. - Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcov v I. a Il. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 32K/25/2013-378 zo dna 04.01.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 32K/25/2013-378 zo dfia 04.01.2021
potvrdzuje.

II. Navrhovatel ma proti odporcovi v I. a ll. rade pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Q. O., K.. P.
XXXXXXXX, . V. S. XXXX/X, XXX XX K., predat, darovat, previest na ind osobu, zatazit' zaloznym
pravom, dat’ do prenajmu a podnajmu nehnutefnosti blizSie Specifikované v uzneseni zo dfia 04.01.2021,
az do spenazenia uvedenych nehnutelnosti spravkyrou konkurznej podstaty v konkurze vedenom na
OS Nitra pod sp. zn. 32K 25/2013. Druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Q.
S.Y, K. P. XX XX XXXX, I. V. V. XXXX/XXB, XXX XX K. - Q., predat, darovat, previest na inu osobu,
zatazit zaloznym pravom, dat’ do prenajmu a podnajmu nehnutelnosti blizSie Specifikované v uzneseni
zo dna 04.01.2021, aZz do spenazenia uvedenych nehnutefnosti spravkyfou konkurznej podstaty v
konkurze vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 32K 25/2013. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 203 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, (dalej len ,ZoKR").

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spravkyna Upadcu sa domahala vydania neodkladného opatrenia
v zmysle § 203 ZoKR, na zéklade ktorého zakéaze Q. O. predat, darovat, previest na inu osobu, zatazit
zaloznym pravom, ako aj dat’ do prenajmu a podnajmu nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi
G., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu K., odboru katastralneho na LV €. XXXX ako
parcela registra "D." evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX, R. V. R. B. XXX Q.2., v podiele
X/X a nehnutelnost v kat. uzemi G. evidovanu v katastri nehnutefnosti Okresného uradu v K., odboru
katastralneho na LV €. XXXX, parcela registra "D." evidovana na katastralnej mape, parcela €. XXXX/XX,
R. V. R. B. XXX Q. v podiele X/XX k celku, a to az do spefiazenia uvedenych nehnutelnosti spravkyriou
v konkurze vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32K/25/2013.

Rovnako sa domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Q. S. predat, darovat,
previest na inu osobu, zataZit zaloznym pravom, ako aj dat do prengjmu a podnajmu nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. . Z., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru



v P. na LV €. 4243 ako parcely registra "D." KN, parc.C. XXXXX/X, I. I.. V., XXXX Q., parc. &. XXXXX/
X, R. V., XXXX Q., parc.C. XXXXX, G. V. U. K., XXXX Q., parc. €. XXXXX, G. V. U. K,, XX Q. aP. so
sup. & XXXX na V..C.. XXXXX, a to az do spefiazenia nehnutelnosti spravkyriou v konkurze vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32K/25/2013.

Sud pri rozhodovani vychadzal z pravoplatnych rozsudkov OS Nitra €.k. 23Cbi/26/2014 - 108 zo dna
15.06.2015 a ¢.k. 29Cbi/8/2014-189 zo dna 18.10.2017, ktoré skonstatovali, Ze nehnutelnosti uvedené
vo vyroku tohto unesenia boli zapisané spravkyfou konkurznej podstaty Upadcu dévodne do vSeobecnej
podstaty upadcu - B. O.. Uvedené rozsudky vyslovili, Zze kipne zmluvy zo dfia 30.07.2009 a 10.08.2010
boli uzatvorené v rozpore so zakonom a su v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*) absolutne neplatné, a teda, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam nemohlo prejst
ani na Q. O., a nasledne anina Q. S..

Ako vyplyva z vypisu LV & XXXX, & XXXX, & XXXX, su na uvedenych LV zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia - Q. 0. a Q. S..

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze bol dany dévod na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia za 0Celom zabezpelenia majetku Upadcu, ktorym sud zakaze tretim
osobam: Q. O. a Q. S. predat, darovat, previest na inu osobu, zataZzit zalozZnym pravom, dat do
prenajmu a podnajmu nehnutelnosti bliz8ie Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, aby nebolo
zmarené uspokojenie veritefov Upadcu v konkurznom konani, spefiazovanim uvedenych nehnutelnosti
spravkynou konkurznej podstaty, resp. drazobnymi spolo¢nostami.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spolo€ne odporca v I. a Il.
rade, v ktorom uviedli, Ze rozhodnutie napadaju v celom rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d),
§ 365 ods. 1 pism. f), § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej
len ,CSP*).

Uviedli, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
navrhu vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15.06.2015, &.k.
23Cbi/26/2014-108, a rovnako tak z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18.10.2017,
¢.k. 29Cbi/8/2014-189. V uvedenych rozsudkoch sud konstatoval, Ze nehnutelnosti boli spravkyriou
dovodne zapisané do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu. Na zaklade rozsudkov Okresného sudu
Nitra, preto sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze bol dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia za u€elom zabezpe&enia majetku Upadcu. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze
spravkyna zapisala nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, v danom pripade nevideli
Ziadny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. V tej suvislosti poukazali na ustanovenie § 76 ods.
1 ZoKR.

Tvrdili, Ze u€el neodkladného opatrenia tak uz bol naplneny zapisom nehnutelnosti do supisu vSeobecnej
podstaty upadcu a preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo Uplne zbyto€né, nemajuce ziaden
pravny vyznam.

Odvolatelia zastavali nazor, Ze spravkyna neosvedcila rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Zdbraznili, Ze od vyhlasenia predmetného konkurzu uplynulo uz 7 rokov
a do dnesného dna nevykonali ziadne ukony, ktoré by boli v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 1 ZoKR.
Jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia pritom je potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov pritom spociva v tom, Ze
ak by zo strany sudu nedoSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, vznikol by priestor pre také konanie,
ktoré by viedlo k neodstranitefnym nasledkom. Ich doterajSie konanie nemohlo nasvedCovat, Ze by hrozil
vznik 8kody, &i inej ujmy v suvislosti so spefiazovanim nehnutelnosti.

Spravkyha v navrhu neosveddila rozhodujuce skutognosti, ktoré by odévodhovali potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. Naopak, spravkyha vo svojom navrhu uviedla, Ze iba ,z opatrnosti“ navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia za u€elom zabezpelenia nehnutelnosti. Z tohto tvrdenia je zrejmé, Ze v
predmetnom pripade absentuje jedna z elementarnych podmienok na to, aby sud vébec mohol pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorou je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Zdoraznili, Ze neodkladné opatrenia sa nenariaduju ,z opatrnosti*.

Poukazali na skuto&nost, Ze konania o vyluCovacich Zalobach nie su definitivhe ukon&ené. Spravkyna
v ndvrhu uviedla, Ze s jeho podanim €akala az do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
o nimi podanych dovolaniach tykajucich sa konani o vylu¢enie majetku zo supisu vieobecnej podstaty.
Nakolko ich dovolania boli Najvy§§im sudom Slovenskej republiky odmietnuté, a teda podla spravkyne
“aktualne neprebieha Ziadne konanie dotykajuce sa majetku diznika”, povazovala to za dévod, pre ktory
navrhla nariadenie neodkladného opatrenia. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Odvolatel v I. rade podal proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Ustavnu staznost diia 14.10.2019 a odvolatel v II.



rade (v odvolani oznageny ako odvolatel 1/) dfia 21.12.2020. Prislu$né konania st vedené na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1811/2019 a Rvp 2934/2020. Napadnuté rozhodnutie teda
bolo vydané pred¢asne.

Na zéklade uvedeného, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 389 CSP zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu sa vyjadrila spravkyna, ktora uviedla, Ze v uvedenej konkurznej veci bolo sudom
dria 04.01.2021 vydané neodkladné opatrenie na jej navrh spravkyne, kde dbvodila opodstatnenost’
neodkladného opatrenia tym, Ze skér vydané neodkladné opatrenie sa viaze na sudne konanie, ktoré
bolo pravoplatne ukoncené.

Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie o vylu&enie majetku zo supisu majetku pravoplatne skongilo, bolo
namieste konstatovanie, Ze je potrebné pristupit ku spefiazovaniu majetku podliehajuceho konkurzu.
Je pravdou, Ze zapisanie majetku do supisu majetku je ukonom, z ktorého vyplyva opravnenie len pre
spravkynu spefazovat majetok podliehajuci konkurzu.

Na prislusnych listoch vlastnictva, ktoré sa tykaju nehnutelnosti podliehajucich konkurzu je zapisana
poznamka o prebiehajucom konkurznom konani. Z uvedenej poznamky v8ak nevyplyva dostatoénd
informacia pre tretie osoby o skuto€nosti, Ze nakladat’ s tymto majetkom méze len spravkyna v désledku
jeho zapisu do supisu.

Spravkyha poziadala miestne prislusné katastralne odbory okresnych uradov o informaciu, & poznamka
o prebiehajucom konkurznom konani je poznamkou informativnou alebo obmedzujucou. Z Okresného
uradu Nitra jej bola doru¢ena odpoved, ktoru priloZila k vyjadreniu a z ktorej vyplyva, Ze zapisana
poznamka nie je poznamkou obmedzujucou a teda ni¢ by nebranilo zapisanému vlastnikovi s
nehnutefnostou nakladat.

Z uvedeného dbévodu mala za to, Ze vydanym neodkladnym opatrenim bol zabezpedeny majetok
podliehajuci konkurzu spésobom primeranym ucelu konkurzného konania.

Pokial iSlo o skuto&nost, Ze boli podané ustavné staznosti, o tychto v €ase podavania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nemala vedomost, na druhej strane tato skutonost nie je v rozpore s tvrdenim
spravkyne o tom, Ze skér zapisané neodkladné opatrenia viaZzuce sa k zastavenym konaniam uz ucinky
stratili a nehnutefnosti neboli teda dostato¢ne zabezpedené pred pripadnym nakladanim s nimi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu
Nitra zo dria 04.01.2021 sp. zn. 32K/25/2013 - 378 potvrdil.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v §
379 CSP, bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dbvodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov v |. a ll. rade nie je dovodné.

6. Podla § 203 ZoKR, sud méze na navrh predbezného spravcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu
nariadit neodkladné opatrenie, ak je to potrebné pre zistenie alebo zabezpelenie majetku dlznika
(Upadcu). O navrhu na neodkladné opatrenie sud rozhodne najneskdr do 15 dni od doru€enia navrhu.
Neodkladnym opatrenim mozno nariadit najma, aby osoba, ktora ma zaznam, dokument alebo majetok
diZznika (Upadcu), tieto vydala spravcovi alebo sa zdrzala nakladania s nimi. Proti neodkladnému
opatreniu je opravneny podat odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim uloZila povinnost, a to do
30 dni, odkedy mu bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia doru¢ené inak ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddvodenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

16. Odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze do supisu majetku Upadcu je zapisany majetok tretich
osbb, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi G., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu K., odboru katastralneho na LV ¢. XXXX parcela registra "D." evidovana na katastralnej mape,
ako parc.g. XXXX/XX, R.A. V. R. B. XXX Q., v celosti a nehnutelnost v kat. tzemi G. evidovana v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu v K., odboru katastralneho na LV &. XXXX, parcela registra "D."
evidovana na katastralnej mape, ako parcela €. XXXX/XX, R. V. R. B. XXX Q. v podiele X/XX k celku,
na mene Q. 0. K.. P.N. XX XX.XXXX, 1. V. S. XXXX/X, XXX XX K..

Dalej bol do supisu majetku zapisany majetok - nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. 4. Z., evidovana
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v P., Katastralneho odboru na LV €. XXXX ako parcely reg.
D. "KN", parc. ¢. XXXXX/X, I. I. V. R. B. XXXX Q., parc. €. XXXXX/X, R. V. R. B.Q. XXXX Q., parc.c.
XXXXX, G.. V. U. K.R. R. B. XXXX Q., V..C.. XXXXX, G.E. V. U.K. R. B. XX Q. aP.sosup.&. XXXX na
V..C.. XXXXX, v celosti na mene Q. S., K.. P. XX XX.XXXX, I. V. XXX XX J. XXX.

17. Zo spisu vedeného vo veci samej odvolaci sud zistil, Ze nehnutefnosti boli zapisané do supisu
majetku v Obchodnom vestniku (OV) €. 33/2014 so spornou poznamkou, pri€¢om po ukon&eni konani
o vylu€enie majetku zo supisu majetku boli poznadmky vymazané a vymaz poznamky bol zverejneny v
OV ¢. 155/2017 a 185/2019.

18. Odvolaci sud po prestudovani spisu vo veci samej zistil, Ze B. O., K.. XX.XX.XXXX, O. S. X,
K. a Q. S, K.. P. XXXXXXXX, I. V. XXX XX J. XXX, podali Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu
majetku. Konania boli vedené na Okresnom sude K. pod sp. zn. 23Cbi/26/2014 a sp. zn. 29Cbi/8/2014.
V uvedenych konaniach boli Zaloby pravoplatne zamietnuté. V oboch konaniach boli podané dovolania,
ktoré boli v oboch konaniach odmietnuté. V ¢ase po vyhlaseni konkurzu podala spravkyna z dévodu
plynutia lehét z opatrnosti Zalobu proti B. O. a Q. S., o neucinnost’ pravneho Ukonu, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29Cbi/2/2014, toto konanie je prerusené do pravoplatného
skoné&enia konani sp. zn. 23Cbi/26/2014 a sp. zn. 29Cbi/8/2014. V konani sp. zn. 29Cbi/2/2014 bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa odporcom (B. O. a Q. S.) zakazalo nakladat s vy3Sie uvedenymi
nehnutefnostami do pravoplatného skonéenia uvedeného konania. Uvedené neodkladné opatrenie je
sice este na liste vlastnictva zapisané, av8ak len z dévodu, Ze zatial spravkyfa nevzala spat Zalobu o
neudinnost pravneho tkonu.

19. Za sporné pocas konania odvolaci sud povazuje ustalenie otazky, &i v prejednavanej veci boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. K namietke odporcov, Zze ucel neodkladného opatrenia uz bol naplneny zapisom nehnutelnosti do
supisu v8eobecnej podstaty upadcu a preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo Uplne zbyto¢né,
nemajuce Ziaden pravny vyznam, odvolaci sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia



je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujiucej okamzity zasah sudu (Najvy$Si sud SR
1Cdo/201/2019).

V prejednavanej veci neodkladné opatrenie sleduje dosiahnutie u€elu konania vo veci samej a
zabranenie vzniku moznych sporov pre pripad nakladania odporcov v I. a Il. rade s nehnutelnostami
do buducnosti. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené trvanim konania vo veci samej, &¢im sa
dosahuje pdsobenie jeho U€inkov len na nevyhnutu dobu. Podmienka osved&enia dévodnosti naroku
navrhovatela (spravkyne), ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, spinend
bola. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim spravkyne, Ze konanie o vylu¢enie majetku zo supisu majetku
pravoplatne skongilo, bolo namieste jej konstatovanie, Ze je potrebné pristupit ku spefiazovaniu majetku
podliehajuceho konkurzu. Na listoch vlastnictva nehnutelnosti podliehajucich konkurzu je zapisana
poznamka o prebiehajucom konkurznom konani. Z poznamky v8ak nevyplyva dostatoénd informacia
pre tretie osoby o skutoénosti, Ze nakladat s tymto majetkom mdze len spravkyna a to v désledku
jeho zapisu do supisu. Rovnako tak spravkyna postupovala spravne ked dopytovala miestne prislusné
katastralne odbory okresnych uradov s informaciou, & poznamka o prebiehajucom konkurznom konani
je poznamkou informativnou, alebo obmedzujucou. Z Oznamenia Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor zo dfia 11.12.2020 je zrejmé, Ze spravny organ nezapisuje do textu poznamky informacie,
¢i je poznamka informativna alebo obmedzujica. Vzhladom na vy3Sie uvedené neobstoji tvrdenie
odporcov v |. a ll. rade, Ze v tomto pripade absentuje jedna z elementarnych podmienok na to, aby sud
mohol pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorou je existencia potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami. Ako vyplyva z oznamenia katastralneho odboru, obmedzujucu poznamku
je mozné vykonat podfa § 39 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon“) az na zaklade uznesenia
sudu, ktorym zakaZze vlastnikovi nakladat' s nehnutefnostami. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spravkyna
dostatoCne jasne osvedcila existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami vzhladom
na charakter pravnej veci.

Nariadené neodkladné opatrenie neobmedzuje odporcov v I. a ll. rade v nakladani s nehnutelnostami,
ani v ich neruS§enom uzivani beznym spdsobom. Obmedzuje ich len v prave nakladat' s nimi za u¢elom
dosiahnutia prijmu a v ich pripadnom bezodplatnom poskytnuti tretej osobe. Neodkladné opatrenie tak
obmedzuje odporcov len v nevyhnutnom rozsahu a spdsobom, ktorym je z pohladu odvolacieho sudu
zachovana rovnovaha medzi pravom navrhovatela na do€asnu sudnu ochranu a pravom odporcov na
ochranu vlastnictva pred neprimeranym zasahom.

Odvolaci sud s poukazom na § 340 ods. 1 CSP zaverom dopifia, Ze ak neodkladné opatrenie zanikne,
alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze
pravo navrhovatefa (spravkyne) bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inU ujmu
tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla. Pokial by sa teda v dalSom konani ukazalo, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nema oporu vo vysledku konania vo veci samej, zakon osobe z neodkladného
opatrenia povinnej priznava uc&inny prostriedok pravnej ochrany, ¢o je obom stranam sporu zname,
pretoZe spravkyna ma vysokoSkolské vzdelanie v odbore pravo a odporcovia v |. a Il. rade su spolo¢ne
pravne zastupeni.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladne;j



Upravy pomerov,

- uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut

ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny

nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu

neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Samotné dokazovanie ma v
konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenim nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkréthom pripade je odévodnena obava, Ze
jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutogny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou uUpravou sa neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

22. Odporcovia v I. a ll. rade namietali, Ze konania o vylu€ovacich Zalobach nie su definitivne skonéené.
Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim spravkyne, ktora uviedla, Ze v €ase podavania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia o nich nemala vedomost a tato skutoénost nie je v rozpore s tvrdenim
spravkyne, Ze skér zapisané neodkladné opatrenia viaZuce sa k zastavenym konaniam uz uginky stratili
a nehnutelnosti neboli teda dostato¢ne zabezpe&ené pred pripadnym nakladanim s nimi. Vzhfadom na
vySSie uvedené, neobstoji tvrdenie odporcov v I. a ll. rade, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo vydané predCasne.

23. Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie uvedenych skutonosti konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. S poukazom na zisteny skutkovy stav a cit. ust. zakona, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava opravnena osoba - spravkyna za ucelom
zabezpec&enia majetku Upadcu, €o je v sulade s ust. § 203 ZoKR.

24. Odvolaci sud zarover dodava, Ze je nutné rozliSovat medzi otdzkou ¢&isto procesného posudenia
naroku na nahradu trov v zmysle § 255 CSP a mozZnostou nasledného uspokojenia tohto naroku
vzhladom na ust. § 100 ods. 2 ZoKR, podfa ktorého z uspokojenia v konkurze su vylu€ené aj trovy
uCastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto
konanim, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze spravkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania proti odporcom v 1. a ll. rade.

26. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



