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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C.D. XX, XXX XX E. E., pravne zastipeny: URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie sumy 2 774,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15Csp/22/2017 zo dfia 05. 06. 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol meni tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 5,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 2.744,20 Eur od 09. 10. 2016 do
zaplatenia do troch dni.

II. Vo vyroku o trovach rozsudok okresného sudu meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vyske trov.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2 744,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a Zzalobu zamietol v prevysujucej
Casti, v ktorej sa Zzalobca domahal uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 2.744,20 Eur
od 09. 10. 2016 (vyrok Il.).

2. Zaloba bola odévodnena ako nahrada $kody zo $kodovej udalosti, ktora vznikla dia 31. 03. 2016, pri
ktorej bolo podkodené vozidlo Zalobcu tov. zn. JEEP Grand Cherokee, ev. €. E.. Vinnik dopravnej nehody
F. G. viedol vozidlo tov. zn. Citroen, ev. €. E., ktoré bolo poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni
&. 6576734266 u zalovaného. Zalovany oznamil Zalobcovi listom z 23. 09. 2016, Ze ukongil likvidaciu
Skodovej udalosti s tym, Ze tato je dbvodna a vec mienil skongit poskytnutim plnenia 2 744,20 Eur.

3. PredoSlym rozsudkom sp. zn. 15Csp/22/2017 zo dfia 04. 09. 2019 okresny sud Zalobu zamietol.
Rozsudok bol uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoCsp/3/2020 zo dna 25. 02.
2021 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Podla odvolacieho sudu je pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu rozhodujuci u¢el a povaha pravneho vztahu pravneho predchodcu zalobcu
k motorovému vozidlu, na ktorom Skoda vznikla. V pripade, Ze bude mat okresny sud aktivnu legitimaciu



preukazanu, vysporiada sa s tvrdenim Zalovaného, ktory odmietol poskytnut’ plnenie s odévodnenim,
Ze poskodenie vozidla Zalobcu vzniklo pri inom silovom pdsobeni nez tom, ktoré vyplyva z nehodového
deja, popisaného vodiémi vozidiel.

4.1. Okresny sud mal preukazané kupnou zmluvou zo dha 12.07.2013, uzatvorenou medzi
predavajucim UNICOLOR, s. r. 0. a K-MART, s. r. 0. ako kupujucim, Ze vlastnikom predmetného
motorového vodidla JEEP Grand Cherokee bola K-MART, s. r. 0. Podla zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni
zo dna 12. 07. 2013 vlastnicke pravo pre Consumer Finance Holding, a. s. bolo vyznadené z dévodu
zabezpec€ovacieho prevodu prava. Z ¢l. 1.2 zmluvy vyplyva, Ze spolo€nost K-MART, s. r. 0. prehlasila,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla, resp., Ze ho ako predmet financovania
nadobudne do svojho vlastnictva, a tento nie je zatazeny akymkolvek pravom tretich os6b. Za u¢elom
zabezpecenia splnenia povinnosti sa zmluvné strany dohodli na zabezpe€ovacom prevode prava az
do uplného uspokojenia vSetkych zabezpefenych pohladavok. Vlastnicke pravo pre Consumer Finance
Holding, a. s. bolo teda vyznacené len z dévodu zabezpe&ovacieho prevodu prava.

4.2. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal okresny sud preukazanu z osvedCenia o evidencii
motorového vozidla, podla ktorého ku diu 29. 06. 2016 bol Zalobca vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Z oznamenia VUB, H. ako pravneho nastupcu Consumer Finance Holding, a. s.
vyplyva, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola ukon&ena v mesiaci 06/2016. Pohlfadavka
z titulu nahrady Skody preSla na Zalobcu na zaklade platného postupenia v ramci kipnej zmluvy
uzatvorenej dia 29.06.2016 medzi K-MART, s. r. 0.

5. Zo znaleckého posudku &. 18/2022 znalca A. |. E., odbor cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave, ktoré nariadil sud na zaklade navrhu Zalobcu, vyplyva, Ze poskodenia vozidiel
Citroén a Jeep v dbsledku ich vzajomnej kolizie su vo vzajomnej geometrickej, charakterovej aj
energetickej koreSpondencii a je mozné povazovat za preukazané, Ze k poskodeniu vozidiel doslo tak,
ako uvadzali u€astnici nehody. Znalec A. E. pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal, na rozdiel
od sukromného znaleckého posudku A. G., aj z vysluchu u€astnikov dopravnej nehody na pojednavani
a z fotodokumentacie vozidla Citroen C ev. €. E., preto boli jeho zavery presvedCivejSie a upinejsie.

6. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uplatnenu istinu, predstavujucu nahradu
Skody, ktorej vyska vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 23. 09. 2016, v ktorom vySku stanovil
samotny Zalovany.

7.1. Okresny sud zamietol zalobu v &asti, v ktorej si Zalobca uplatnil irok z omeskania, s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 6 a ods. 8 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Podfa tychto zdkonnych
ustanoveni je poistovatel povinny do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Zaroven je poistovatel povinny poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie, alebo
poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia.

7.2. Zalovany splnil uvedent povinnost tym, Ze diia 21. 09. 2016 oznamil K-Mart, s. r. 0., Ze narok na
nahradu Skody povaZoval za neopravneny, nakolko zdokumentovany rozsah a charakter poskodenia je
vzhladom k opisanému priebehu dopravnej nehody poistenym a poskodenym z technického hladiska
neprijatelny, poSkodenia na motorovom vozidle nekoreSponduju s poSkodeniami na motorovom vozidle
Skodcu vyskovo, rozsahovo ani svojim charakterom.

7.3. Omeskanie Zzalovaného s plnenim jeho peflazného zavazku nenastalo, pretoze v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v pripade sporu ohfadom vySky nahrady
Skody, uklada poistovatelovi povinnost zaplatit’ poistné plnenie do 15 dni po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatefovi, ak z rozhodnutia sidu nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Vzhladom na to, Ze predmetom tohto konania bolo ur&enie rozsahu
skuto€nej Skody zalobcu, Zalovany sa mbze dostat do omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak
po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v lehote 15 dni, resp. v sudom uréenej lehote neuhradi priznanu
nahradu Skody Zalobcovi.



8.1. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 4 ods. 2 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8.2.1. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla pomeru Uspechu stran v konani s tym, Ze zasada Uspechu posudzoval aj v otazke prislusenstva
uplatneného naroku. V konani bol Zalobca uspe3nejsi v rozsahu 49,68 % (74,84 % - 25,16 %), na zaklade
¢oho ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 49,68 %.

8.2.2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku bola celkova priznana suma
pohfadavky 2.744,20 Eur z celkovej Zalobcom uplatnenej sumy 3.666,82 Eur (istina 2744,20 Eur + urok
z omeskania 922,62 Eur vypocitany v zamietajucej €asti), o predstavuje uspech Zalobcu 74,84 %. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, o predstavuje neuspech Zalobcu 25,16 %.

9.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud Zalobu vo zvysku zamietol a proti
vyroku o trovach, podal Zalobca odvolanie zo diia 06. 07. 2023. Okresnému sudu vytykal nespravne
pravne posudenie. Vykonané znalecké dokazovanie vo veci preukazalo ucelovost postupu Zzalovaného,
ktory Zalobcovi neplnil v€as. V zmysle § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny poskytnut
plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania podla pripojeného oznamenia zalovaného o poisthom
plneni z 23. 09. 2016. Teda od 09. 10. 2016 je Zalovany v omeSkani a Zalobca méa narok na 5,05 %
roCny urok z omeskania zo sumy 2.744,20 Eur.

9.2. Odvolanie proti vyroku o trovach zalobca odévodnil tym, Ze v konani boli preukazané jeho skutkové
a pravne tvrdenia a naopak obrana Zalobcu zlyhala. Naklady ma znasat’ Zalovany, ktorého tvrdenia
znalec absolUtne poprel. Zalobca mal piny Uspech vo veci, kedZe ten sa skima &o do pravneho
zakladu a nie ¢o do priznaného naroku. Posudenie neuspechu ohfadne prisludenstva je preto prekvapivé
a poskodzujuce Zalobcu.

9.3. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu v napadnutej éasti zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,05 % ro€ny Urok z omeSkania zo sumy 2.744,20 Eur od 09. 10.
2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a dalej, aby zmenil vyrok o trovach
tak, Ze Zzalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na sude prvej instancie.

9.4. V replike na vyjadrenie zalovaného uviedol, Ze Zalovany porusil zavery vlastného listu z 23. 09. 2016
a preto bola Zaloba dévodna v celom rozsahu. Opak, ktory Zalovany nasledne tvrdil bez relevantnych
vysvetleni, bol v sidnom konani vyvrateny. Zalovany ma povinnost riadne vykonat $etrenie a pred
sudom tieto zavery obhdijit. Znalecky posudok vyvratil ugelové tvrdenia Zalovaného. Zalobca nielenze
nemal plnenie od Zalovaného v€as v oktébri 2016, ale Zalobca znaSal aj naklady konania. Vlastné
pochybenie a neplnenie (ne)ma byt na prospech zalovaného pri trovach a pri nasledkoch z omeskania.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok bol v zamietajlcej
&asti rozsudku uplatneny nedévodne. Zalobca v &ase pred iniciovanim sporu nedokazal Zalovanému
preukazat narok, hoci mu tato povinnost celkom jednoznacne ako poSkodenému uklada ustanovenie §
15 ods. 1, druha veta zak. €. 381/2001 Z. z. K preukazaniu naroku zo strany zalobcu doslo az v sidnom
konani.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu podla § 388 CSP zmenil, pretoZe nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12.1. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12.2. Podla § 11 ods. 6, pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

12.3. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

12.4. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

13.1. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ale pokial
zamietol narok Zalobcu na plnenie Uroku z omeSkania zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny pravny zaver.

13.2. Okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie rozsahu skuto¢nej Skody Zalobcu a
Zalovany nebol v omeskani s plnenim nahrady Skody. Uvedeny zaver vzhfadom na zisteny skutkovy
stav neobstoji. Okresny sud totiz priznal Zalobcovi prave to plnenie, ktoré samotny Zalovany uviedol
v oznameni o poistnom plneni zo dia 23. 09. 2016. Zaklad aj vy8ku naroku stanovil samotny Zalovany
v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a pokial uvedenu skuto€nost, svoje vlastné zistenia a zavery
nasledne spochybnil, nembze byt na tarchu Zalobcu, ktory dodatoéné dévody Zalovaného, pre ktoré
v&as Zalobcovi neplnil, UspeSne vyvratil v sidnom konani.

13.3. Z dokazovania a rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne Zalovanej istiny nevyplynulo tvrdenie
zalovaného, ze zalobca pred uplatnenim prava na side nedokazal zalovanému preukazat narok, a ze
k preukazaniu naroku zo strany Zalobcu do$lo aZ v sidnom konani. Zalovany bol rozhodnutim stdu
zaviazany plnit prave tu sumu, ktoru po presetreni poistnej udalosti Zalobcovi oznamil listom z 23. 09.
2016. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim v zmysle § 11
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., a rozsudkom okresného sudu bola vyvratena obrana Zalovaného, ktory
nedévodne dodatoéne spochybnil zaklad naroku Zalobcu.

14. Vzhfadom na uvedené bol nespravny aj zaver okresného sudu vo vyroku o trovach, ktoré pomerne
rozdelil tak, ze uspednejSiemu Zalobcovi priznal od Zalovaného nahradu trov iba v rozsahu 49,68 % .
KedZe a Zalobca bol Uspesny €o istiny aj prisluSenstva, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
aj vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania
na sude prvej indtancie v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému vznikli trovy odvolacieho
podla § 255 ods. 1 CSP, ktoré je povinny nahradit’ Zalovany.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



