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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté deti H.: A., nar. XX. XX.XXXX a X., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodi€ov: X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. U. XX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové Zamky, Ernestova basta 2 a A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. U. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H.: A., nar. XX.XX.XXXX a X., nar.
XX XX.XXXX na kazdé dieta po 50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 16P/22/2021.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H.: A., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na €as do
rozvodu manzelstva a nariadenia neodkladného opatrenia, aby otec bol povinny prispievat na vyzivu
maloletého A. vo vyske 120,- eur mesacne a na vyZivu maloletého X. vo vyske 100,- eur mesacne. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia a ona sa spolu s maloletymi detmi v
auguste 2020 odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti a v su€asnosti byva v prenajatej nehnutelnosti. Od
doby oddeleného Zitia otec na vyZivu maloletych deti neprispieva a nedokaze sa s nim na tejto otazke
dohodnut. Poukazala na to, Ze jej mesacné naklady na byvanie pozostavaju z najomného vo vyske
247,45 eur, z ndkladov na televiziu vo vySku 16,80 eur a z ndkladov na internet vo vyske 15,- eur, t.j.
spolu 279,25 eur mesacne, pricom naklady na jednu osobu v domacnosti ¢inia 93,08 eur, kedZe v nej
byvaju traja. Dalej uviedla, Ze malolety A. navstevuje stredni $kolu s &im su spojené néklady na jeho
stravu, obleCenie, obleCenie na prax, na dochadzku do 8koly, kozmetiku, naklady na mobil, na vitaminy,
alikvétna Ciastka na komunalny odpad a na domacnost. Malolety A. od oktébra 2020 Studuje diStanéne
a celkové naklady na maloletého v €ase distan¢nej vyuéby su vo vySke 256,35 eur mesacne a v Case
prezenénej vyucby 342,35 eur mesacne. Pokial ide o maloletého X., nav&tevuje U. roénik Zakladnej Skoly
v L.. Jeho mesacné naklady pozostavaju z nakladov na stravu, oble€enie, kozmetiku, mobil, vitaminy,
naklady na technické prisluSenstvo k pocita€u, pretoze ho zaujima pocitacova technika, poplatok za
komunalny odpad a alikvétna Ciastka nadkladov na domacnost. Celkové mesacné naklady na maloletého
su vo vyske 239,51 eur, kedZe sa zudéastfiuje na vyucovani prezenénou formou. Dalej matka uviedla,
Ze zaraba priemerne mesacne okolo 700,- eur.



2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa



spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Zo spisového materialu vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom, t.j. zverenia maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany otca pod &.k. 7P/24/2020. Rodi¢ia maloletych
deti nebyvaju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2020 a od tej doby otec na vyZivu deti neprispieva,
¢o vyplyva aj z pripojenej zapisnice zo dna 19.04.2021 &.k. 7P/24/2020. Otec na tomto pojednavani
uviedol, Ze pokial by deti boli zverené matke, mohol by platit’ vyZivné maximalne 100,- eur mesaéne
na obe deti, kedZe aj on ma vydavky na Zivobytie a na domacnost, plati stavebné sporenie a aj detom
sporenie vo vySke 26,- eur mesacne. Okrem toho platil matke deti poistenie na auto kazdy Stvrtrok 20,-
eur a detom dobijal kredit. MladSiemu synovi kupil na Vianoce bicykel za 212,- eur a starSiemu synovi
prispel na telefén sumou 70,- eur. Okrem toho ich stale podporoval tak, Ze im daval chlieb, vajicka a
maso pre nich ako rodinu.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleté deti
je opodstatneny a je tu dana potreba doCasnej upravy pomerov, kedZe otec na vyzivu maloletych
deti dobrovolne neprispieva, preto sud ho zaviazal na platenie vyZivného na kazdé dieta po 50,- eur
mesacne, o je vyzivné uréené len v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na doteraz predloZzené doklady,
z ktorych vyplyva, Ze matka zaraba okolo 700,- eur mesacéne a otec zaraba priemerne mesacne 483,08
eur mesacne.

15. V danej veci upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva
a vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva, sud vykona este dokazovanie a bude skumat vSetky rozhodujice skutoénosti pre
rozhodnutie o vySke vyZivného, preto otca zaviazal na platenie vyzivného tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, kym budu doSetrené vetky osobné a majetkové pomery oboch rodicov,
ako aj odévodnené potreby maloletych deti, kedZe vo veci rozvodu manZzelstva je uréeny za tym ucelom
aj termin pojednavania na 02.07.2021. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



