Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/714/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124276519

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Linkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124276519.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, pravne zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom: AK Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 37 928 422, proti povinnému: JUDr. Marian Pall, so sidlom kancelarie Teslova 2, 040 12
Kosice, ako spravca konkurznej podstaty upadcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XXX, XXX XX
C. D., o vymozenie pohladavky vo vyske 57,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vyske 57,44 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 57,44 Eur od 29.10.2016 do 18.10.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 28.03.2024 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vysSke 57,44 Eur na zaklade exekucného titulu — platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 10Csp/78/2019 zo dna 11.09.2019, vykonatelny dna
18.10.2019 (d'alej len ako ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekucného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 4 vety prvej Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKR"), ak tento z&kon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

5. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

6. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju



v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

7. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhldsenim
konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutéd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi vSetkych
zavazkov, ktoré by mohli vzniknut' v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i zavazkov.

8. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného ddvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit’ otazku, &i v danom pripade ide o pohfadavku, ktord je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

9. V danej veci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 320dK/39/2019 zo diia
30.01.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. D. XXX,
XXX XX C. D., ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Marian Pall. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 25/2019 dia 05.02.2019, pricom
pravne ucinky zverejnenia nastali nasledujuci defi po jeho zverejneni, t. j. dfia 06.02.2019.

10. Vzhladom na den, od ktorého bol priznany urok z omeskania (t.j. od 29.10.2016), pokial ide o istinu
a urok z omeskania, mal sud za to, Ze predmetna pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz, t.j. pred mesiacom februar 2019.

Pohladavka titulom trov konania vznikla pravoplatnostou exeku€ného titulu, t.j. diom 18.10.2019, t.].
vznikla v mesiaci oktéber 2019 a teda vznikla po vyhlaseni konkurzu. Rozdielne posudzovanie vzniku
pohladavky aplikoval sud z toho dovodu, Ze v pripade istiny a uroku z omeSkania, tato pohladavka
existovala uz pred konanim vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 10Csp/78/2019 a
opravneny si ju aj bez rozhodnutia sidu mohol uplatnit v konkurznom konani. Pokial ide o trovy konania,
tieto by bez nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozhodnutia nevznikli.

11. Zaroven v zmysle ustanovenia §166¢c ZoKR mal sud za preukdzané, ze v danom pripade nejde o
pohladavku, ktora sa povazuje za oddlzenim nedotknutu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze predmetnu pohfadavku je mozné uspokoijit len vo vyhlasenom konkurze.

12. Vzhlfadom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené
podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vyske 57,44 Eur a uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 57,44 Eur od 29.10.2016 do 18.10.2019, a preto sud
postupujuc v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



