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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného V. R., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného V. R.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 23.03.2021, sp.zn. 3PP/14/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoV.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zékona zamietol navrh odsudeného V. R. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/31/2020 zo dra 02.12.2020, pravoplatnym dria 02.12.2020.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku vykonom polovice uloZeného trestu, av8ak nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok - a to preukazat’ urcity stupef polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot.
Uviedol, Ze kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZne v oblasti zaradovania do
prace, v ostatnych oblastiach Ciastocne. Odsudeny sam nenavrhol aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu
trestu zaujem. Podfa nazoru sudu |. stupfia nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si
dbsledkov pachania trestnej Cinnosti, pricom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil vSetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. O aktivity
pedagogického pdsobenia prejavuje iba ojedinely zaujem, doposial si nevytvoril podmienku k udeleniu
disciplinarnej odmeny jeho aktivita pri pIneni kratkodobych ciefov zaobchadzania nie je v kazdej oblasti
na pozadovanej urovni. Podla nazoru sudu |. stupfia od odsudeného nemozno dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta réznej
trestnej Cinnosti, pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k
jeho naprave a prevychove. Uviedol, Ze kratko po uplynuti skudobnej doby podmieneného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/19/2018 zo diia 09.01.2019, ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zakona, odsudeny spachal diia 09.12.2019 precin kradeZe podfla § 212 odsek 1 pismeno g/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/31/2020 zo diia 02.12.2020, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory v
sucCasnosti vykonava. Taktiez dfia 24.08.2019 odsudeny spachal precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T 101/2019 zo dnia 23.12.2019. Sud |. stupfia mal za to, Ze pre spolo¢nost tu je
odbvodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, kedZe uz v minulosti bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfia 20.06.2012 uznesenim Okresného sudu Trnava pod



sp. zn. 4Pp/23/2012, kde mu bola stanovena skudobné doba v trvani 2 roky. Po prepusteni z vykonu
trestu sa teda opatovne dostal do rozporu so zakonom a v danom pripade prognéza u odsudeného
nie je priazniva, kedze sa dopustil dalSich trestnych &inov. Konstatoval, Ze vzhfadom na umiestnenie
odsudeného v ustave so strednym stupriom strazenia, ktory zodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie, je potrebné, aby prejavil eSte dostatonu snahu po naprave. Tiez
mal za to, Ze ani ulozené primerané obmedzenia €i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odfiatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na vyssie
uvedené okolnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim musi sud
hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného ¢inu, teda
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Ze sa zbavil
charakterovych ¢ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny trestnej
¢innosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie ciefov
programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat jeho polepSenie a teda spinenie jednej z materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie. Hodnotenie riaditela Gstavu na odsideného vSak nedava
k takémuto zaveru podklad. Jeho aktivita pri plneni ciefov zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej urovni, o aktivity pedagogického pésobenia prejavuje iba ojedinely zaujem, doposial si
nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.

Krajsky sud sa stotoZfuje aj so zaverom sudu |. stupfia, Ze v pripade odsudeného nie je mozné oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Predmetné odsudenie predstavuje jedenasty zdznam v registri
trestov, ztoho v troch pripadoch sa na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch,
na ktoré mozno prihliadat, bol odsudeny pre Umyselnua trestna ¢innost, v poslednych troch pripadoch
dokonca pre druhovo totoZnu - majetkovu trestnu Cinnost, konkrétne trestny &in kradezZe, za ¢o mu
boli ukladané ako podmienecCné, tak i nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré u odsudeného
celkom zrejme nesplnili svoju vychovnu a preventivnu funkciu predpokladané ustanovenim § 34 odsek
1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bude potrebné, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody vo
vymere uloZenej odsudzujucim rozhodnutim pod pokragujucim pdésobenim vychovnych prostriedkov
pocas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



