Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25C/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020204383

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0020204383.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937874, proti zalovanému: U. o zaplatenie
208,06 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 208,06 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
roCne zo sumy 208,06 € od 8.3.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn. 25C/31/2020 zo dria 5.10.2020 /&I. 10/.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100 %., o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 28.9.2020 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
penaznej sumy 208,06 € s prisluSenstvom, titulom uplatnenia naroku na Uhradu nakladov za poskytnutu
starostlivost, ak k urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim. Zalovany diia 27.5.2019 fyzicky napadol poistenca ( T.) a spdsobil mu zranenie, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie.

2. Zalobca predlozil so zalobou trestny rozkaz OS Michalovce zo diia 11.9.2019 sp. zn. 3T/112/2019 /
¢l. 5/, dokument Uhrada nakladov - pokus o zmier /€l. 6/, vyzva na uhradu vynaloZenych lieCebnych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ /El. 7/, vyCislenie vynaloZenych nakladov /El. 4 /.

3. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podfa ods.1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.



Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky, sud mu Zalobu s prilohami dorugil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 2.12.2020.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Sud vydal dria 5.10.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk
a preto ho sud podla § 266 ods. 3 CSP zrusil v celom rozsahu.

9. Vo veci bolo vydané uznesenie zo dfia 4.1.2021, na zaklade ktorého bolo Zalovanému uloZené, aby sa
k navrhu zalobcu pisomne vyjadril v lehote 15-tich dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby uviedol vo svojim vyjadreni k navrhu rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol pougeny, Ze
v pripade, ak tak neurobi a bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim vydanym podla
ust. § 167 ods. 1,2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 273CSP .

10. Podlfa § 167 ods. 1, CSP Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

12. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podla § 274 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

14. Podfa § 275 CSP Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Zalovany sa v stanovenej lehote a doposial k Zalobnému navrhu nevyjadril. Predmetné uznesenie
mu bolo doru€ené dra 31.1.2021.

16. Sud o zalobe rozhodol podla § 273 CSP na zaklade toho, Ze boli splnené podmienky podla § 273
CSP.

17.Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania dia 29.4.2021 v budove
Okresného sudu Michalovce o Eom bolo vyvesené oznamenie na Uradnej tabuli sudu dfia 12.4.2021.

18. Podla § 277 ods.1,2,3 CSP Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

19.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit UspeSnému Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie vo veci samej nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a vyroku o trovach
konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat’ odvolanie, moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pouenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje
poucéenie o sude prisludnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.



Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mézZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



